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0. INTRODUCCIÓN

Mediante oficio No. 1200.23.02.12.384 del 10 de julio de 2012, la Directora Técnica ante el Sector Físico designó  para evaluar la ejecución del contrato 4151.0.26.2.005.2011 cuyo objeto es el suministro e instalación  de dos aires acondicionados, en las oficinas de Valorización ubicadas en QAP-Sótano CAM., toda vez que estos equipos no pudieron entrar en funcionamiento por razones técnicas que no previeron en el momento de la compra, y actualmente al evaluarlas dicha instalación ascendería a $63.600.000.

Igualmente solicita el Secretario de Infraestructura y Valorización que “Ante este panorama qué podemos hacer para no incurrir en detrimento patrimonial?”.

1. OBJETIVO

Evaluar el estado actual del contrato cuyo objeto es 4151.0.26.2.005.2011 cuyo objeto es el suministro e instalación  de dos aires acondicionados, en las oficinas de Valorización ubicadas en QAP-Sótano CAM., suscrito con la empresa AIRES TÉRMICOS MANTENIMIENTOS E INGENIERÍA S.AS., el 30 de septiembre de 2011, cuyo objeto es “La Adquisición de dos (02) aires acondicionados tipo piso techo de 60.000 BTU para la oficina de Valorización ubicada en QAP torre  del CAM sótano, todo de conformidad con la propuesta presentada por el contratista”,  por valor de $28.500.000. 

2. ANÁLISIS 

2.1. CONTRATO No. 4151.0.26.2.005.2011

2.1.1 Evaluación Legalidad

Una vez realizada la revisión a la carpeta del contrato en mención, contentiva de 123 folios, se pudo evidenciar que la contratación se realizó por la modalidad de Mínima Cuantía, de conformidad a lo establecido en el artículo 94 de la Ley 1174 de 2011 y al  Decreto 2516 de 2011.

Que el objeto contractual era el suministro de los dos aires acondicionados  que debían ser instalados por el contratista a su costo en las instalaciones del CAM- sótano con los requerimientos presentados por la Secretaría de Infraestructura y Valorización.

Se observa que en la invitación Pública  del Proceso de Selección Abreviada No. 001, se exigen unas condiciones técnicas  para el bien a suministrar pero no se especifican las condiciones técnicas del sitio donde se van a instalar.

Así mismo, en la cláusula Vigésima Quinta se designa como supervisor del contrato al Subsecretario de Apoyo Técnico. 

Mediante Otro Si  No.1, firmado el 3 de noviembre de 2011, al contrato se modifica en cuanto a la supervisión, la cual será ejercida por el servidor que designe la Secretaría.

En el acta de inicio del contrato con fecha 28 de noviembre de 2012 se manifiesta que la administración designó al señor Emiliano Osorio Alzate, supervisor del contrato.

En noviembre 29 de 2011 por medio de Resolución  No. 4151.0.21.1954-2011, se designa como supervisor al Ingeniero  Alberto Ramírez Arango.

Por parte del supervisor Emiliano Osorio y el contratista, se suscribe el 8 de diciembre de 2011, acta de entrega final del suministro de dos aires acondicionados. 

El 12 de diciembre de 2011, el señor Emiliano Osorio Alzate, como supervisor del contrato, requiere al contratista, en cuanto a que no se puede poner en funcionamiento los aires debido a que los condensadores son trifásicos y el transformador existente solo tiene capacidad para equipos  monofásicos “detalle que no fue tenido en cuenta por ustedes al momento de ofertar los productos…”.

Igualmente, el 21 de diciembre del mismo año, le informa que se hará un Otro Sí al contrato para instalar el transformador que se necesita así como, que el 20 de diciembre se trasladó la documentación para el pago del anticipo a Hacienda Municipal.

Y, el 30 de diciembre de 2011 se suscribe acta de liquidación final del contrato, suscritas por el supervisor del contrato Emiliano Osorio Alzate y el contratista Boris Albarracín, representación del contratista, en la cual declaran que no existen diferencias por resolver  y declarándose en paz y salvo por todo concepto.

Cabe anotar que en la contratación estatal el deber de planeación, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de los estudios de orden técnico, financiero y jurídico requeridos para determinar su viabilidad económica y técnica y así poder establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta o no necesario celebrar el respectivo negocio jurídico. 

Igualmente, para  garantizar el cumplimiento del principio de responsabilidad los servidores públicos que intervienen en la actividad contractual responderán civil, penal y disciplinariamente, razón por la cual están obligados a cumplir los fines de la contratación, vigilando la correcta ejecución de lo contratado y velando por la protección de los derechos de la entidad y del contratista Numerales 1 y 8 art. 26 de la Ley 80 de 1993; responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas  (Numeral 2 ídem); verbigracia, cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquéllos (No. 3 ídem).

Para efectos del presente requerimiento y por mandato legal  se entiende por daño patrimonial al Estado, de conformidad al art.  De la ley 610 de 2000, la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías

Asimismo, se entiende por gestión fiscal, para los efectos de la misma ley,  el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación, conservación, administración, custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo e inversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales.

Igualmente, la finalidad de la gestión fiscal es la protección integral, permanente y oportuna del patrimonio público, para garantizar con claridad y transparencia la correcta utilización de los recursos, fondos y bienes públicos manejados por el Estado o los particulares.
3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

· Como resultado de la evaluación efectuada, se observa que la Secretaría de Infraestructura y Valorización,  no ha instalado los dos aires acondicionados por no haber previsto las condiciones técnicas para realizarlo.
4. HALLAZGOS
4.1  Hallazgo No.1. Condiciones técnicas para instalación. Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria.
Se observó que en los estudios previos realizados se realizó la descripción del objeto a contratar más no se consideraron las condiciones técnicas existentes en el sitio ni las obras complementarias necesarias para la instalación de los equipos de aire acondicionado. .

Para la contratación de mínima cuantía se deben realizar los estudios previos el cual contendrá entre otros las condiciones técnicas necesarias para la adquisición de bienes y servicios de conformidad al artículo 2 del Decreto 2516 de 2011.

Lo anterior por haber realizado una gestión antieconómica, ineficaz y haber omitido  el estudio técnico relacionado con el sitio donde se iban a instalar los aires acondicionados.

Una vez suministrados los equipos no se pudieron instalar, lo que ocasiona un posible detrimento patrimonial por valor de $28.500.000, trasgrediendo los principios de responsabilidad numeral 1, 2, 5 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, artículo 2 del decreto 2516 de 2011, los artículos 34 y 35 de la ley 734 de 2002.  

4.2. Hallazgo No. 2 Incumplimiento del Contrato. Administrativo con incidencia Disciplinaria.
Se evidenció que en las actas de entrega final del 8 de diciembre de 2011 y de liquidación final del 30 de diciembre de 2011 del contrato No. 4151.0.26.2.005.2011, suscritas por el supervisor, el contratista y el Secretario de Infraestructura y Valorización, se recibe el suministro de los dos aires acondicionados tipo techo de 60.000 BTU, sin haberse realizado su instalación y puesto en funcionamiento.

De conformidad a la Cláusula Primera y Segunda en su numeral 2, se debía adquirir los dos aires acondicionados tipo techo 60.000 BTU e instalarlos a costo del contratista en las instalaciones de la Oficina QAP- sótano CAM.

Falta de control por parte del supervisor para verificar el cumplimiento del objeto contractual. Incumplimiento del contrato en sus cláusulas primera y segunda numeral 2. Artículo 84 de la ley 1474 de 2011.

5. PETICIÓN

En cuanto al  punto, donde se solicita qué hacer para no incurrir en un presunto detrimento patrimonial, me permito manifestarle que la contraloría no puede intervenir en esas actividades y decisiones propias de carácter administrativo, toda vez que constitucionalmente no estamos facultados, pues solo se nos otorga funciones propias y específicas, ya que nuestra tarea es esencialmente el control fiscal el  cual se ejercerá en forma posterior y selectivo conforme a los procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley y, no la de coadministrar.

LEONOR ABADÍA BENÍTEZ

Directora Técnica ante el Sector Físico
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