CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGD DE CALL

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SUBDIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SECRETARIA COMUN

Aviso 040-2013

Expediente No. 1600.20.07.12.1104

LA SUSCRITA PROFESIONAL ESPECIALIZADA DE LA DIRECCION
OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE SANTIAGO DE CAL!,

HACE SABER

Que dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el
No0.1600.20.07.12.1104, ha sido citado para notificarse los sefiores. AZAEL
OBREGON OROBIO, ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, NOHEMIO PORFIRIO
GUARAN CANACUAN, habiendose enviado las citaciones y los avisos siendo
-devueltos por el correo y no se han hecho presentes, para notificarse
personalmente de los Autos Nos.1600.20.07.12.066 de septiembre 11 de 2012, y
el Auto No. 1600.20.07.12.066 de febrero 20 de 2013, como también se debe
realizar de la misma manera con el auto de tramite No. 1600.20.07.13.070 de
fecha abril 24 de 2013, proferidos por el doctor JORGE ELIECER RUIZ CORREA.
Director Operativo de Responsabilidad Fiscal.

Se le informa que contra estos autos no procede recurso alguno.

Se le advierte que guedaran noftificados al finalizar el dia siguiente del retiro del
aviso y de las providencia objeto a notificar, fijado en el lugar de acceso al puablico
por cinco (05) dias habiles a partir del dia siguiente de la des fijacién del aviso.

Se publican las providencias objeto a notificar y este aviso por la péagina
electronica de la Entidad.

Se fija este aviso el 25 de abril de 2013.
Se desfija el dia 02 de mayo de 2013
Queda notificado el dia 03 de mayo de 2013

MAGNOLIA WAGNER GONGQRA
Profesional Especializado
Secretaria Comun

Cilaridad debida-+Calidad de vida!

Centro Administrativo Municipal — CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co




CONTRALORIA
GENERAL_U‘E S.QI\A!?!AGO DE Cald
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DIRECCION OPERATIVA DE . RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.07.13.070
Abril 24 de 2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE CORRIGE EL AUTO No. 1600.20.07.13.024 DE
FEBRERO 20 DE 2013. AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTO No.
1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE 11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS
PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO 1600.20.07.12.1104”

EXPEDIENTE 1600.20.07.12.1104
COMPETENCIA

La Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General
de Santiago de Cali, es competente para proferir la presente actuacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 numeral 5 y 272 de la
Constitucion Politica y el Acuerdo 0160 del 2 de agosto del 2005, teniendo en
cuenta los siguientes -

ANTECEDENTES

La Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, ha proferido las siguientes
providencias en el Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado
1600.20.07.12.1104

1.- Auto No. 1600.20.07.12.066, de septiembre 11 de 2012 “POR MEDIO DEL
CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL®, en
cuantia de mil cuatrocientos ochenta y dos millones ciento cincuenta y cinco mil
doscientos nueve ($1.482.155.209), contra la doctora LUCIERNE OBONAGA
LOPERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 31.885.072, Directora del
Fondo Especial de Vivienda, para la fecha de ocurrencia de los hechos.

2. Auto No. 1600.20.07.13.024 de 20 de febrero de 2013, AUTO POR MEDIO
DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE
11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS PRESUNTOS RESPONSABLES AL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 1600.20.07.12.1104”.

En el texto de esta providencia se dispuse incluir otros vinculados a la actuacion
iniciada con Auto No. 1600.20.07.12.086, y en la parte resolutiva del Auto articulo
primero se dispuso:

“Adicionar el Auto No. 1600.20.07.12.086 de septiembre 11 de 2012, para vincular
como Presuntos Responsables Fiscales al Proceso de Responsabilidad Fiscal

radicado 1600.20.07.12.1104, a los sefiores miembros de! Consejo Directivo def
FEV
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DIANA MARITZA MUNCZ NEIRA, Delegada Permanente ds! sefior Alcaide FEV,
identificado con fa cédula de ciudadania No. 371.579.179

AZAEL OBREGON ORCBIO (Delegado Secrefaria de Desarrollo Territorial),
identificado con fa cédula de ciudadania No. 6.159.038
ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, Departamento Administrativo de Hacienda,
identificado con la cédula de ciudadania No, 16.362.870

NOHEMIC PORFIRIO GUARAN CANACUAN, Representante de la Asociacion de
proyectos Comunitarios ASCFPRCC, identificado con ia cédula de ciudadania No.
6.091.695.

A fos directores del Fondo Especial de Vivienda:

MARCO ANIBAL ZAMBRANQ SOLARTE, identificado con la Cédula de ciudadania
No. 10.528.228,

EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA, identificada con ia cédula de ciudadania No.
31.811.213,

Por el dafio palrimonial ccasionado en los hechos aqul investigados y en la cuantia
establecida por la comisidon audifora, conforme a los considerandos de ese
proveldo, desde que fue proferida la Sentencia en mayo 23 de 2011"

Encuentra el Despacho, que el nimero del Auto no corresponde al No.
1600.20.07.12.086 enunciado en e! articulo sino al No. 1600.20.07.12.066 de
septiembre 11 de 2012, por lo que es necesario corregir esta inconsistencia,
reflejada en el articulo primero del Auto No. 1600.20.07.13.024 de 20 de
febrero de 2013, AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTO No.
1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE 11 DE 2012, PARA VINCULAR A
UNOS PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 1600.20.07.12.1104".

Este articulo primero queda asi:

“Adicionar el Auto No. 1600.20.07.12.066 de septiembre 11 de 2012,
para vincular como Presuntos Responsables Fiscales al Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado 1600.20.07.12.1104, a los sefiores
miembros del Consejo Directivo del FEV

DIANA MARITZA MUNOZ NEIRA, Delegada Permanente del sefior
Alcalde FEV, identificado con 1a cédula de ciudadania No. 31.578.179

AZAELL OBREGON OQOROBIO: (Delegado Secretaria de Desarrollo
Territorial), identificado con la cédula de ciudadania No. 6.159.038
ALVARQO RODRIGUEZ MORANTE, Departamento Administrativo de
Hacienda, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.362.870

NOHEMIO PORFIRIO GUARAN CANACUAN, Representante de la
Asociacion de proyectos Comunitarios ASOPROC, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.081.695.

A los directores del Fondo Especial de Vivienda:
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MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE, identificado con la Cédula
de ciudadania No. 10.529.228,

EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.911.213,

Por el dafo patrimonial ocasionado en los hechos aqui investigados y
en la cuantia establecida por la comisién auditora, conforme a los
considerandos de ese proveido, desde que fue proferida la Sentencia
en mayo 23 de 2011”. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulo 310 del C. P. Civil
CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION

Ante la inconsistencia presentada en la parte Resolutiva Articulo Primero del
Auto No. 1600.20.07.13.024 de 20 de febrero de 2013, AUTO POR MEDIO
DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE
SEPTIEMBRE 11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS PRESUNTOS
RESPONSABLES AL PROCESOC DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO 1600.20.07.12.1104", se procede de oficic a corregir esta
providencia con fundamento en el articulo 310 del C. P. Civil que al tenor

sefiala: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por ef Juez que la dicte, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de
casacién y revision. C .

Si fa correccidn se hiciere fuego de terminade el proceso, el auto se notificard en la forma
indicada en los numerales 1 y 2 del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién ¢ cambio de

palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en elia”.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Corregir de oficio, el articulo Primero del Auto No.
' 1600.20.07.13.024 de 20 de febrero de 2013,
AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL
AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE 11
DE 2012, PARA VINCULAR A UNOCS
PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESO
DE ~ RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
1600.20.07.12.1104", el cual queda asi:

“Adicionar el Auto No. 1600.20.07.12.066 de
septiembre 11 de 2012, para vincular como
Presuntos Responsables Fiscales al Proceso de

+ Responsabilidad Fiscal radicado
1600.20.07.12.1104, a los sefiores miembros del
Consejo Directivo del FEV
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DIANA MARITZA MUNOZ NEIRA, Delegada
Permanente del sefior Alcalde FEV, identificado
con la cédula de ciudadania No. 31.579.179

AZAEL OBREGON OROBIO (Deiegado
Secretaria de Desarrollo Territorial), identificado
con |la cédula de ciudadania No. 6.159.038
ALVARO RODRIGUEZ MORANTE,
Departamento  Administrativo de Hacienda,
identificado con la cedula de ciudadania No.
16.362.870

NOHEMIO PORFIRIO GUARAN CANACUAN,
Representante de la Asociacidon de proyectos
Comunitarios ASOPROC, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 6.091.695.

A los directores del Fondo Especial de.Vivienda:

MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE,
identificado con la Cedula de ciudadania No.
10.529.228,

EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA,
identificada con la cédula de ciudadania No.
31.911.213,

Por el dafio patrimonial ocasionado en los
hechos aqui investigados y en la cuantia
establecida por la comisién auditora, conforme a
los considerandos de ese proveido, desde que
fue proferida la Sentencia en mayo 23 de 2011".

ARTICULO SEGUNDO: Los demas articulos de la parte resolutiva dei Auto
No. 1600.20.07.13.024 de 20 de febrero de 2013,
AUTO POR MED!O DEL CUAL SE ADICIONA EL
/ AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE 11
' DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS
PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
1600.20.07.12.1104" quedan igual.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente esta providencia y los
: Autos Nos. 1600.20.07.12.066, de septiembre 11 de
: 2012 “POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA UN

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” vy

1600.20.07.13.024 de 20 de febrero de 2013,

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL

AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE 11

DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS

'y
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PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
1600.20.07.12.1104.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Por Secretaria librar las correspondientes
citaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias del mes de abril de dos mil
trece (2013) :

JORGE ELIECER RU|Z CORREA
Director Operativo e Responsabilidad Fiscal

Mdcbb. Exped. No. 1600.20.07.12.1104. Auto correccidn
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a CONTRALORIA

GENEFRAL DE SANTIAGD DE CALE

DIRECCION OPERATIVA DE RESPO'NSABIL!DAD FISCAL

Auto No. 1600.20.07.13.024
20 de febrero de 2013

“AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTO No. 1600.20.07.12.066 DE
SEPTIEMBRE 11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS PRESUNTOS
RESPONSABLES AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADC
1600.20.07.12.1104"

" EXPEDIENTE N° 1600.20.07.12.1104

ASUNTO: PRESUNTAS  IRREGULARIDADES EN LA
R - CELEBRACION DEL ACUERDO ESPECIAL, EL DIA
20 DE NOVIEMBRE DE 2007, ENTRE EL FONDO

- . ESPECIAL DE VIVIENDA 'Y EL CONSORCIO
ST -, PETHELL GONZALEZ = SA EN |
' : ¢ REESTRUCTURACION, POR EL QUE SE REALIZO
CRUCE DE CUENTAS. OPERACION ESTA QUE
FUE  DECLARADA  INEFICAZ POR LA
_§ REPOSAEN LIS ARC SUPERTINTENDENCIA DE SOCIEDADES,

ol ey SERTRALCR &0 ORDENANDO AL FONDO A REINTEGRAR LA

\1 v ok WA ES S SUMA DE $1.315.853.063,00, POR CONCEPTO DE

SUBSIDIOS, MAS LOS INTERESES DE MORA, Y
CONDENANDO AL FONDO, COMO UNO DE LOS
EXTREMOS PASIVOS A LAS COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO.

o

Seneral do &
ESTe DOCUME
§ COPIA DR BL O
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FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA

PRESUNTOS: LUCIERNE OCBONAGA LOPERA
CC. No. 31.885.072
EX SECRETARIA DE VIVIENDA Y EX DIRECTORA
DEL FONDOC ESPECIAL DE VIVIENDA '

MARCC ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE,

CC No. 10.529.228,

EX SECRETARIO BE VIVIENDA Y EX DIRECTORA
DEL' FOCNDO ESPECIAL DE VIVIENDA

EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA,
R S CC. No. 31.911.213,
- e ae - EX SECRETARIA DE VIVIENDA Y EX DIRECTORA
L DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA

T

22 FEB. 7013 DIANA MARITZA MUNOZ NEIRA, Delegada

S CC. No. 31.579.179

Permanente del sefior Alcalde FEV,
7
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MIEMBRO CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA
AZAEL OBREGON OROBIO (Delegado Secretaria de
(e sme e ... Desarrolio Territorial)
- 7 CC. No. 8.159.038
A MIEMBRO CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO
g ESPECIAL DE VIVIENDA

ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, Departamentc
Administrative de Hacienda,

CC No. 16.362.870

MIEMBRO CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA

r«z—"‘QaAhi\ Lom A
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NOHEMIO PORFIRIO GUARAN  CANACUAN,
Representante de la Asociacidon de proyectos
Comunitarios ASOPROC

CC No. 6.091.695.

I MIEMBRO CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO
“'  ESPECIAL DE VIVIENDA

CUANTIA: " MIL CUATROCIENTOS OCHENTA DOS MILLONES
" CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
NUEVE ($1.482.155.209,00)

No. 860.002.400-2. SEGURO MANEJO POLIZA
GLOBAL No. 1003269

TEYR LA PREVISORA COMPANIA DE SEGURQOS S.A. NIiT
0
|
z

2 2 Feb. 2013
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| COMPETENCIA

: (Ley 610/00 Art. 41-1)

La Dlreccxon Operatlva de Responsabilidad Fiscal de [a Contraloria General de
Santiago de Cali, es competente para proferir el presente Auto, de conformidad
con les arﬁcuios: 268 numeral 5 en armonia con el 272 de la Constitucién
Politica; 4 y 65 de la Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Acuerdo Municipal N°
0160 de 2005 y el Manual de Funciones.

ANTECEDENTES

1. La Contratoria General de Santiago de Cali, en cumplimiento de su funcién
constitucional y legal, realiza AGElI ESPECIAL A LA GESTION PARA EL
RECAUDQO DE LA CARTERA DE LA SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIALY
DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA, VIGENCIAS 2008-2011.

La auditoria realizada fue [a modailidad especial, iniciada el 22 de mayo de
2012 y terminada el 27 de julic de 2612, en el Fondo Especial de Vivienda.

El Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, fue elaborado por [a Direcciéon
Técnica ante EL SECTOR FISICQ, correspondiente a irregularidades en la
celebracién de Acuerdo Especial, de acuerdo al informe denominade AGE]

7
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ESPECIAL A LA GESTION PARA EL RECAUDO DE LA CARTERA DE LA
SECRETARIA DE WVIVIENDA SOCIAL Y DEL FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA, VIGENCIAS 2008-2011, fue remitido a esta dependencia por el
Serior Contralor General de Santiago de Cali, doctor GILBERTO HERNAN
ZAPATA BONILLA, de acuerdo ai OflCIO No. 0100.08.01.12.377 de abnl 09 de
2012.

En el Formato de Traslado de Hallazge Fiscal, se enuncia como hecho
presuntamente irregular:

“Qué ocurric?

' Se evidencié que mediante Sentencia S.A. del 23 de mayo de 2011, el Fondo
Especial de Vivienda de! Municipic de Santiago de Cali fue condenado por la
Superintendencia de Sociedades a reintegrar al Consorcio Prethell Gonzdlez S.A. en
reestructuracion, la suma de $1.315.853.063 mas los infereses de mora, desde el
momento en que fueron asignados los subsidios de vivienda (diciembre 2007), de los
adjudicatarios de los programas Ciudadela del Ric 'y Sof de Oriente, hasta la fecha
en que se haga efectivo ef pago. Los articulos 1, 6, 122, 123 y 209 de la Constitucion
Politica, Articulos 1, 15, 38 y 45 del Decreto 111 de 1896, artictlos 3 y 6 de la ley
6710 de 2000, regulan la responsabilidad civil, disciplinaria y fiscal de los servidores
publicos y fa Ley 550 de 1999, regula los procesos de reestructuracion financiera de
las empresas que se acogen a ella. [.o anterior debido a que ef Fondo Especial de
Vivienda suscribié "Actierdo Especial” en noviembre 20 de 2007 con ef Conscrcio
Prethefl Gonzalez S.A. en reestructuracion, realizando cruce de cuentas por la
asignacién de subsidios. Generandose un presunto -detrimento patrimonial por
$1.482.155.208, correspondiente a infereses de mora a la tasa maéaxima Jlegal
permitida, estimados al 25 de junio de 2012 por este enie de conirol,
fransgrediéndose con ello Jas normas mencionadas v el numeral 1 del articulo 31 de
la Ley 734 de 2002.

Donde? (Entidad Lugares) Fondo Especial de Vivienda
COmo?(Método):

< Sycede quando el Fondo Especial de Vivienda, suscribe en noviembre de
2007un Acuem’o Especial con el Consorcio Prethell Gonzdlez S.A. en
eesz‘ruct yracidn para Jla asignacién de subsidios municipales a fos
'n_qpra dores del los programas de vivienda Sol de Oriente y Ciudadela del Rio
" 'pandd el Consorcio se encontraba en Ley 550 de 1998, sin que dicho
"cue'do fuera aprobado por el comité de Vigilancia. Acusrdo demandado por
€I Plus Ltda., acreedor del Consorcio, ante la Superintendencia de
Spctedades fa Cual mediante Sentencia S.A. de 23 de mayo de 26171 condena
a!; Fogdo Especial de Vivienda restituir ef valor de $1.315.853.063,
correspondfente a los subsidios asignados por cruce de cuentas, al Consorcio
: Prethelf ponzalez S.A. mas los intereses de mora a la tasa Jegal vigente,
; . ‘ desde e/ momento en que fueron asignados los subsidios, hasta ef momento
z % ‘en que lefectivamente se reafice el pago, debié a que se reconocio fos
e S mﬁrasupuestos de ineficacia de la operacién efectuada entre of Fondo y ef
ILoONsorcio, derivada del Acuerdo Especial. Igualmente el Fondo Especial de
wwMivienda fue sancionado, postergdndose el pago de su acreencia en el
Acuerdo de Restructuracion de la Sociedad- Consorcio Prethell Gonzélez S.A.
a fa atencion prewa de todos fos demas credftos a cargo de dicha sociedad.
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Porque dicho Acuerdo no contd con la autorizacion del comité de vigilancia a
través del mismo se realizé cruce de cuentas a favor def Fondo, afectando a los
demas acreedores del  Acuerdo de Reestructuracion, privilegiandose las
acreencias defl Fondo.

Porgue fue inadecuada o incorrecta la gestion fiscal ejecutada?

La gestion fiscal gjecutada porla entidad, corresponde a una actividad econdmica
y juridica. La misma fue inadecuada porque la suscripcion del Acuerdo Especial
entre e/ Fondo el Caonsorcio se llevd a cabo sin la aprobacion del Comité de
Vigilancia, de igual manéra no se hicieron los estudics prevics correspondientes
para determinar /a viabilidad de la suscripcion de dicho Acuerdo, no cumpliendo
con ellc, los fines esenciales del Estado, toda vezr que esfandc e Consorcio
Prethell Gonzélez en ley 550 de 1988, conflevd a que uno de sus Acreedores
tdemandara ef Acuerdo, logrando con ello que la Superintendencia de Sociedades
ordenara ef pago de los interseses moratorios.

Cuando ocurrieron los hechos? -

Ocurrié ef 20 de noviembre de 2007, con la Suscripcion del Acuerdo Especial.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Articulos 1, 6,123 y 208 de la Constitucion Politica
Articulos 1, 16, 38 y 45 del decrefo 1171 de 1996
Articulos 3y 6de la Ley 670 de 2000

Ley 550 de 7999

Numeral 1 arficulo 34 de la fey 734 de 2002,

MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA EL HALLAZGO

1. Copia def Formato Unico Hoja de Vida de la sefiora Lucierne Obonaga lLopera y

" 8U Acta de Posesion.

2. Copia del Formato de declaracion de Bienes de la sefiora Lucierne Cbonaga
Lopera’

: ~-Copia de la pdliza de mangjo de los empleados pablicos del Munrcrpro-Secretana

de Vivienda Sacial

. Co,ora jiquidacién de intereses de mora segun Senfencia SN de mayo 23 de
‘2011, calculados a junio 25 de 2072 por la comisidn de Auditoria

5., Cop:a del informe de la AGE! Especial a la gestion para ef recaudo de /a carters

‘de la Secretaria de Vivienda Social y el Fondo Especial de Vivienda vigencia

2@08—20? 7

""'da de Memoria No. 9 proyecto enface _

‘ ;de visita especial al Fondo Especial de Vivienda de junio 13 de 2012

! de visita especial al Fondo Especial de Vivienda de junio 19 de 2012

Ri -Cpp:a acuerdo de reestructuracion de ob/rgac:ones Consorcio Prethell Gonzalez

(ley 550 de 1988)

10. Copia del Reglamento de Funcionamientc del Comité de Vigilancia del Acuerdo

de Restructuracion de la Sociedad Consorcio Prethell Gonzélez S.A.

11. Copija del Acuerdo Especial suscrifo entre el Fondo Especial de Vivienda y ef

~@onsorcio Prethel Gonzalez S.A.

-2 -Copia de las Resoluciones No. FEV 306 A-07 de noviembre 29 de 2007, No. FEV

esssannn2398 07 de diciembre 14 de 2007, NO, FEV 330-07 de diciembre 14 de 2007, No.

FEV 260-07 de diciembre 31 de 2007 y No. FEV 4147.21.037.08 de abril 18 de

SN GrNERALG08, correspondientes a la asignacion de subsidios municipales a los proyectos
ni: o~k rCludadela del Rio 1y Sof de Orfente.

Lani s 3

72 FEB, 2013

A A T A A
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13. Copia de la dernahda instaurada por fhver Plus Lida.

14. Copia de la Sentencia SN de mayo 23 de 2011, por medio de la cual condenan al
Fondo Especial de Vivienda restifuir el valor asignadsc como SUbSIdfOS de
vivienda més los intereses de mora.

15. Copia Accidn de Tutela Fondo Especial de Vivienda de julio 08 de 2011

16. Copia Sentencia No. 133 Accion de Tutela

17. Copia Accién de Tutela Fondo Especial de Vivienda de agosto 08 de 20711

18. Copia del Acuerdo Especial suscrito entre el Fondo Especial de Vivienda y el
Consorcio Prethelf Gonzélez S.A,

Copia del telegrama notificacidn Consejo de Estado recibido por Secretaria de
Vivienda Social el 15 de mayo de 2012

Copia oficio No. 4147.0.10.707 de junio 10 de 2011, con el cual se envia a la
contadora del Fondo copia de la Sentencia de la Superintendencia de
Sociedades para constituir fa obligacion, derivada de dicha sentencia.

Copia de Certificacion expedida por el Fondo Especial de Vivienda, en la cual se
certifica que en los estados financiercs del Fonde se encuentra el pasivo segin
la Sentencia de la Superintendencia de Sociedades.

18.

20.

21

Con lo anterior se demuestra que con fa suscripcion del Acuerdo Especial enfre el
Fondo y el Consorcio Prethell Gonzélez S.A. se afectd presuntarmente el patrimonio
econdrmico del Fondo Especial de Vivienda, que a junio 25 de 2072 asciende a
$1.482.155.209, correspondiente a intereses de mora ordenados seguin Sentencia
de la Superintendencia de Sociedades

PRESUNTO RESPONSABLE:

NOMBRE: LUCIERNE OBONAGA LOFERA
CEDULA: 31.885.072

CARGO. EX SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL y EX DIRECTORA DEL
FONDQ ESPECIAL DE VIVIENDA

DIRECCION:

TELEFONO:

RESFPUESTA DE LA ENTIDAD

Se encontré en los archf\)os de la dependencia copia del Oficio No.
4140.010.421.10 de octubre 7 de 2010 sobre & Acuerdo de Reestructurac;on

Consoréio Prethell Gonzalez ef cual se adjunta.

" Se aclara que el valor de los intereses por mora causados desde fa fecha de
adignacién de los subsidios hasta fecha en que se haga efectivo el pago, se
ncuentra pendiente por dirimir el valor a causar, dado que la sentencia

e

e ki &L
&E’Fﬁ i@"f’é = Ordena el pago a la fasa méxima Jegal vigente, el consorcio Prethell Gonzalez,
moTE DOGUMENTD pesia: efsctuando una liquidacion a la tasa maxima legal permitida y esta
“ﬁ;:u! A DE|EL O ﬂ,.mw ;oapfg‘ﬁﬁzando intereses presentandose la figura de anatosismo, para lo cual se
BEPGSA BN LOS A re§~,rmﬁrp é)f' icfo No. 4147.0.2393-12 de junio 7 de 2012 al Consorcio Prethell
NE LA CONT R -qi@onzavlez el cual se adjunta.
GENERAL DE SANTIAGO UE |

'fAL’

COmentargos de la entidad en mesa de validacion de observaciones.
Sin qome@tarfos.,.”
i

q 2 La Direccién Operativa, profirié el Auto No. 1600.20.07.12. 066, el 11 de

Septlembre de 2012, “POR EL CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE
N RESPONSABILIDAD FISCAL", contra la doctora LUCIERNE OBONAGA
LOPERA identificada con ia cedula de ciudadania No. 31.885. 072, Secretaria
de Vivienda Social — Directora del Fondd Especial de Vivienda para la fecha

de ocurrencna de los hechos, en cuantia de $1.482.155.206G.
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FUNDAMENTOS DE HECHO:
(Ley 610/00 Art. 41. 2)

1. El Fondo Especial de Vivienda, es un sujeto de control fiscal de 1a Contraleria
General de Santiago de Cali, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley
42/93. Por ser sujeto de control, esta sometido a la vigilancia de la gestidn fiscal,
por parte de la Contraloria General de Santiago de Cali.

2. La Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, en su condicion de Directora del
Fondo Especial de Vivienda, suscribe el 20 de noviembre de 2007, Acuerdo
Especial con el Consorcic Prethel Gonzélez S.A. con Nit No. 805013030-8,
representado por el sefior LUIS ENRIQUE PRETHELL CASTRO. Documento
este en el cual se estipula que todos los recursos destinados por el FEV a {itulo
de Subsidios municipales. otorgados- a las familias deudoras de obligaciones
hipotecarias con CONPREGQO (Sociedad Consoicio Prethell Gonzdlez S.A),
sean aplicados al monto de la obligacidn existente a cargo de CONPREGO y a
favor del FEV, por concepto de la restitucion de los aportes. En este acuerdo no
hubo circulacién de dinerc liquido sinc un cruce de cuentas donde se reduce el
monto de la deuda de cada comprador en igual cuantia a la reduccion del monto
de la deuda de CONPREGO con el FONDO.

3. Previo a la celebracion de este Acuerdo Especial, GONSORCIO PRETHEL |

GONZALEZ S.A. el dia 19 de octubre de 2007, habia celebradoc ACUERDQO DE
REESTRUCTURACION DE OBLIGACIONES, dentro del marco de la ley 550 de
1999, entre los acreedores interncs y externos de la sociedad Consorcio Prethel
Gonzaiez S.A. Aoreedores en los que se comprendza el FONDQO ESPECIAL DE
VIVIENDA,

4. El Acuerdo Especial celebrado entre el Fondo Especial de Vivienda y Consorcio
Prethel Gonzaiez S.A., fue demandado, mediante procesc verbal sumario por la
sociedad INVER PLUS LTDA, ante la Superintendencia de Sociedades, quien
mediante Sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil once (2011),
RESOLVIO: PRIMERO: RECONQCER LOS PRESUPUESTOS DE INEFICACIA
de la operacién efectuada por el FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE CAL!, derivadas del ACUERDO ESPECIAL y contentiva en las
resoluciones citadas por la parte actora las cuales ascienden a la suma de MIL
.- TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES

i?@;? MIL. SESENTA Y TRES PESOS ($1.315.8536.063,00). Como consecuencia de

R [OF: anterlor ORDENO AL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DE CAL], reintegrar

Urienie termmo de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia a la

SC CONSORCIO  PRETHELL  GONZALEZ  SA, EN

. EESTRUCTURACION la cantidad antes descrita con sus correspondientes

: lni_’"eresesﬁ de mora, a la tasa legal vigente, desde el momento en que fueron
as:gnados los subsidios y hasta el momento en que efectivamente realicen el
pago de Ios subsidios... CUARTO: Condenar en costas al extremo pasivo (o sea
al FOND@ ESPECIAL DE VIVIENDA Y SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
--G@N'ZALEZ S.A)). QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma de
5’\"-"~'$1 030.000 a cargo del extremo pasivo, distribuidas en la forma dispuesta en la
" -parte” otiva de la presente providencia. (De estas agencias al FEV, le quedaron
a cargo el 70%).
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5. Los subsidios fueron asignados, mediante las siguientes Resoluciones a familias

compradoras de proyecto habitacional asociativo Sol de Oriente — Alferez Real y
Ciudadela del Rio |, asi:

5.1. Resolucién F.E\V. No. 306/07, del 29 de noviembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $473.436.717

5.2. Resolucion F.EV. No. 328/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendiercn a la suma de $112.388.079

5.3. Resolucién F.E.V. No. 330/07, dei 14 de diciembre de 2007, los cuales

" ascendieron a ja suma de $632.660.681

5.4. Resolucion F.E'V. No. 360/07, del 31 de diciembre de 2007,los cuales
ascendiercon a la suma de $%$6.500.000

55. Resolucidn F.EV. No. 4147.21.037.08 de abril- 18 de 2008, los cuales
ascendieron a la suma de $90.867.687 -

6. Con la Celebracion del Acuerdo Especial entre el Fondo Especial de Vivienda y

el Consorcio Prethel Gonzélez S.A., se realizaron actividades econdmicas,
juridicas, por la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, Servidora Puablica,
Directora del Fondo Especial de Vivienda, quien manejaba o.administraba
dineros publicos, tendientes a la adecuada y correcta conservacion,
administracién, custodia, gasto, disposicién de los bienes plblicos en orden a
cumplir con los fines esenciales del Estado. Es decir cumplié actividades de
gestor fiscal, realizando un cruce de cuentas, que mermaria la deuda que tenia
el Consorcio Prethell Gonzélez S.A. con el Fondo Especial de Vivienda, pero de
acuerdo a Sentencia de la Superiniendencia de Sociedades, ef Fondo debia de
reintegrar al Consorcio Prethell Gonzalez S.A. en Reestructuracion, el valor
de unos subsidios mds los intereses desde la fecha en que se reconocieron los
subsidios (noviembre y diciembre 2007 y abril de 2008) hasta que efectivamente
se realice el pago de los subsidios, igualmente debe cancelar costas y agenmas
en derecho.

7. Esta cancelacion de intereses por mora qgue debe realizar el Fondo Especial de

Vivienda, la condena en costas y el pago del 70% de $1.030.000, fijadas como
Agencias en Derecho, constituyen en dafo patrimonial para el Fondo. Asi como
o enuncid la Auditoria en el Formato de Traslado de Hallazgos, por consiguiente
la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.885.072 es sujeto de la accidn fiscal, con su cargo de
Secretaria de Vivienda y Directora del Fondo Especial de Vivienda, tenia ef
cuidado, manejo de los dineros del Fondo Especial de Vivienda, lo que se
materializé en una gestion fiscal inadecuada, incorrecta, porgue presuntamente
trasgredié los principios de legalidad, moralidad, eficiencia, eficacia, economia al
celebrar el Acuerdo Especial, del que fue declarada la operacién contenida en e,
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Articulos 11, 15, 38, y 45 del Decreto 111 de 1996
Articulos 3y 4 de ia Ley 610 de 2000

Ley 550 de 199

Numeral 1 articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Es importante, desde ya, dejar precisado por esta instancia, que ademas, de los
preceptos citados como violados por la comision auditora, esta Direccion, debe
afadir: :

Ley 42 de 1993, articulo 8, que consagra los principios en los cuales se
fundamenta la vigilancia de la gestion fiscal, como es el de econcmia, eficacia,
equidad y valoracion de los cosos ambientales, los cuales permiten determinar

gue en ia administracidén - de recursos sea la mas conveniente para maximizar
sus resultados.

Ley 610 de 2000, articulo:

TERCERO: para efectos de la ley en cita, este articulo define la gestién
fiscal como el conjunto de actividades, econGmicas, juridicas vy
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos plblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién conservacian,
administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién,
gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a Ia
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumpilir ios fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Si subsumimos el hecho cobjeto de la presente actuacién, es obvio que el mismo
se encuentra en contraposicidn con la definicton del articulo 3° antes citado, pues
la presunta irregularidad, corresponde a una gestion inadecuada e incorrecta, por
parte del sujeto procesal vinculado a esta actuacion, toda vez, que éste con su
poder de decisidén y gjecucion no cuidd, ni conservd, correctamente los bienes o
fondos encomendados, pues con su actuar pretermitic que se estableciera un
dafic en el patrimonic del Fondo Especial de Vivienda, al celebrar el Acuerdo
Especial con el Conscorcio Prethell Gonzalez S.A., que fue declarada la
- operacion contenida en el, como ineficaz mediante Sentencia de la
S"upermtendenma de Sociedades y condenado el Fondo EspeCJEI de Vlwenda a

A

amos”ta}’nblen como trasgred:do el principio de legalidad.
a1 Y] H

i
Se presume desconocido el principio de legalidad porque las actuacion
. investigada,} { presuniamente vuineran las disposiciones invocadas en los
{ fundamentos de derecho de este proveido. .

i‘

“Piésifibe el articulo 209 de la Constitucion Politica
“I a funcidn administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla

‘ cor;;{rgadamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
(g .

]
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celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y
la desconicentracion de funiciones”.

Saobre el tema, 1a Corte Constitucional ha dicho:

“El articulo 209 superior establece los principios, objeto y ef control de la funcién
administrativa, distinguiéndolos como lo ha senalado esta Corporacién, entre
principios  finalisticos, - funcionales y organizacionales. Entre los primeros
(finalisticos} tenemos que la funcion ‘administrativa propiamente dicha, se
ericuentra al servicio de los intereses generales del Estado; entre los funcionales
se encuentra la fgualdad, la moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; y por ditimo, entre los organizaciones se hallan la
descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funiciones” (Sentencia C-561

del! 4 de agosto de 2998 M.P. Alfredo Beltran).

Asi mismo:

“En el articulo 209 se prescriben diversos principios fundamentales de orden
administrativo que son vinculantes para todos los operadores juridicos estatales.
Su razén de ser estriba en ja necesidad de racionalizar fa gestion pablica que, por
su complejidad, a menudo compromete a mas de una agernicia del Estado, ora de
niveles central © descentralizado, ora de diversos drdenes territoriales” (Sentencia
C-071 del 23 de febrero de 1984. M.P. Alejandro Martinez).

Por su parte, relevando que el interés general ha de prevalecer en |las actuaciones
de la administracion plblica, et articulo 2 ibidem, dispone que:

*Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad, -promover a
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos vy

deberes garantizados en la Constitucidon®.

Se .precisa que los principios constitucionales gozan de poder vinculante, asi lo ha
establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-126 de 1998, cuando expresé:

“Esta corporacion ha sefialado que la fuerza normativa de los principios y valores
constitucionales es tan clara que inclusc habria que retirar del ordenamiento
aguellas disposiciones que vulneran el predmbulo, ya que éste forma parte de la
Carta y "goza de poder vinculante en cuanto al sustento del orden que la Carta
instaura y, por tanto, toda norma — sea de indole legisiativa o de ofro nivel - que
desconozca o quebrante cuafqu;era de los fines sefialados, lesiona !a Constitucién

porque traiciona sus prmc:p,'os

Esta disquisicion sobre este catalogo de principios responde a la filosofia material
que el ordenamiento juridico le otorga a la Carta Politica, como una derivacidén

&

prbg )

CAL

EraY

by
N gt
ij’cfffjc;e’s-;;t;‘Uﬂa*,g_;:twldad publica en la que prevalezca el criterio material o sustancial de las

EGTE DauUi\."‘NT[‘;O‘"@aS urgdicas sobre los simples efectos de mero caracter formal

A R i}r%iG

R A

J5AH
LA CONT ,-feC_LLSOS;-del Estado debe desarrollar su gestion con arreglo a los principios antes

CENERALIDE sAansefialadgesi vy en este caso, se ven especialmente vulnerados los principios de

——esencial-dg la clausula del Estado Social de Derecho. Es decir que las normas
Stiridicas y;el gjercicio de los postulados de la funcion piblica vy la funcion
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recursos para obtencion de resultados; 1o gue entrelaza con ia consecuciéon de
los fines del Estado que se proclaman en el articuio 2 de la Carta Suprema:
garantizar ta efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

De los principios infraccionados tenemos:

‘1. Eficiencia y eficacia: Porque estamos frente a una gestiéon inadecuada e
incorrecta de la presunta responsable, quien celebra un Acuerdo Especial, que
mediante sentencia, fue declarada ineficaz la operacion contenida en él,
debiendo el Fondo Especial no solo de Restituir unos subsidios al Consorcio
Prethell Gonzalez S.A. en Reestructuracion sino de cancelar unos intereses
moratorios ¥y unas costas y agencias en derecho. Es decir no se logrd el fin
perseguido por guienes suscribieron el Acuerdo Especial, quien en este actuar
desconocieron que el Consorcio Prethell habia celebrado ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE OBLIGACIONES, dentro del marco de la ley 550 de
1989, entre los acreedores internos y externos de la sociedad Consorcio Prethel
Gonzalez S.A. Proceder que igualmente conllevd a que se condicionara el pago
de ia acreencia del FONDQO ESPECIAL DE VIVIENDA, en el ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., a la atencién previa de 105 demas créditos a cargo de la citada
Socledad.

Moralidad: La moralidad administrativa exige a los servidores publicos que se
ajusten a ia Constitucion y a las leyes que rigen su actuar; cuando éstos se
apartan del derrotero de la diligencia, cuidado, probidad y rectitud, desconocen
el deber ser y queda huérfano, el impecable manejo, administracion y gasto de
los bienes publicos encomendados, por tanto, queda infraccionado este principio,
como se presume de los hechos ya investigados.

Tenemos el principio de moralidad, en diversas oportunidades se ha pronunciado las
Altas Cortes, sobre el tema de la moralidad publica en comento y en Sentencia
- madd 800 1-23000-2003-00013-01 del 29 de Enero de 2009, Sala de de o Contencioso
~Administrativo -~Seccion Tercera Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
= PALACIO precisa to siguiente:

. “MORALIDAD ADMINISTRATIVA — Textura abierta / MORALIDAD ADMINISTRATIVA —
- Lw’'?*WP.rmc.ﬂ,:mro ‘de la-actividad administrativa / MORALIDAD ADMINISTRATIVA Desviacion de poder

“"e”a‘ﬁw@mumo ADMINISTRATIVA ~ Principio de legalidad

DR SR, e
i -"l'f‘.' ’F‘re;??g‘a’?o que: !SG entiende por moralidad admmrstraffva la Sala precisé, en tesis que ha sido

iconsfanfe‘menf refferada que en un Estado pluralista como ef que se identifica en la Constitucion de
%ﬁg‘f JAﬁ RE12E ag;-morahdad fiene una textura abierfa, en cuanfo de ella pueden darse distintas
L

Higiones. Sin !embargo si dicho concepto se adopta como principio que debe regir la actividad
n?;miefréﬁva"(A ..-209 ibidem), la determinacion de io que debe entenderse por moralidad no pusde
depender de la ‘Coricepcién subjetiva de quien califica la actuacién sino gue debe referirse a ia
finalidad que msprragel acto de acuerdo con el ordenamiento juridico. Desde esfa perspectiva, ha de
considerarse como cantrano a la moralidad administrativa toda actuacién que no responda al interés

R C'E de la colectividad y especificamente, al desarrollo de los fines que se buscan con las facultades

il

—congcedidas, al funcionario que lo gjecuta. Se advierte, por tanto, una.estrecha vinculacion entre este
- ;jnncxp;o V' Ia deswac;on de poder. lgualmente ha hecho énfasis la Saia en la utilidad del principio de
~-jegalidad a ‘ia“horalde determinar la violacién def derecho colectivo a la moralidad administrativa, en
tanto la cOndlusion de su vulneracién no depende del conceplo perscnal del juez sobre fo que
considera moral, sino de ia justificacién que la actuacion cuestionada encuentre en sl ordenamiento
jUfIdiCO eliminando de esa forma cualquier consideracién de cardcter subjetivo en la inferericia que

P et cueag;e;_el juez en torno 6 no de ese derecho. Ordenamiento juridico que comprende no séle fos
sal iy ’H f'lf”ﬂ 3 :-—Nr-

Doraban., o
E‘;?w"s-'.m.:;:p- -

§
Sﬁmma £ \.:",‘::i.:;g:]
—




Auto No. 1600.20.07.13.024. “AUTO POR MEOQIQ DEL CUAL SE AQICIONA EL AUTO No. 1600.20.07.12,066 DE SEPTIEMBRE
11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS PRESUNTOS RESPONSABLES AL PROCESQO OE RESPONSABILIDAD FISCAL
RAQICADO 1600.20.07,12.1104” .

Pagina 11 de 22

preceptos normativos establecidos en la Iy, sino ademas los principios consagrados en la
Constitucion y fa fey.

PATRIMONIO PUBLICO -~ Moralidad administrativa / MORALIDAD ADMINISTRATIVA -
Patrimonio pablico / PATRIMONIO PUBLICO - Concepto

Ha sefiatado esta Sala la inescindibilidad que por regla general se presenta entre la vulneracion a
los derechos colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio pablico, dado que por regla
general la vulneracién de uno conduce a la conclusion sobre la vulneracion del oifrc. Se ha
puntualizado que aunque ‘pueda imaginarse un dafio a la moralidad administrativa aisiado de sus
consecuencias..., en la practica, es dificil concebir un evento en que la administracion se separe de fos
imperativos del principio de la moralidad sin afectar ofros derechos colectivos como el de la defensa
del patrimonio pablico, el de la libre competencia econdmica, el de la seguridad piblica o el de la
prevencién de desastres técnicamente previsibles, entre otros”. Lo anferior no impide que se consolide
fa vulneracion al patrimonic piblico con independencia de que exista o no violacién a la moral
administrativa, pero necesariamente el accionante debe demostrar fa amenaza o el detrimento al
patrimonio pablico, aspecto gue debe ser estudiado a pesar de que no Se haya acreditado vulneracion
a la moralidad administrativa. Por ofra parfe, la Sala se ha ocupado de sefialar que: "Se ha entendido
que sl concepto de patrimonio publico cobija la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son
propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribucicnes de conformidad con
el ordenamiento normativo. La defensa del patrimonio publico, conlleva a que los recursos del Estado
sean administrados de manera eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo coOn las normas
presupuestales, evitando con elio el detrimento patrimonial. Por ello, se concluye que la afectacién de
patrimonio pdblico implica de suyo la vuineracién al derecho colective de la moralidad administrativa.

£n los terminos que establece el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, no
se requiere mayor argumentacién para concluir que en este caso se ha vuinerado el
principio de la moralidad administrativa, lo que conduce a deducir responsabilidad
fiscal a la encartada en el presente proceso, porque las pruebas conducen a colegir
los hechos como ciertos.

Lo anterior, comporta en ibgica simple, que tratandose del actuar del gestor fiscal,
han de operar los principios sefialados por el ordenamiento Superior, desde la
perspectiva del articulo 209, en armonfa con lo pergefiado en el articulo 3° del
Cddige Contencioso Adm:mstratlvo, 8° de ja Ley 42 de 1993 y 3° de |a Ley 610 de
2000, principios que no pueden ser desairados por los gestores fiscales, ni por los
particulares cuando le corresponde gestionar actividades propias del GESTOR
FISCAL, en armonia con lo dispuesto en el Articuio 6° de la Carta Politica.

lguaimente es pertinente, argtir los_articuios que nos dan ja competenma para
adelantar la presente actuacién, como son:

e . . S :

R Rrticulo 272 de la Constitucion Politica: “La vigilancia de la gestion fiscal de los
,.f ; departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a
’,, s . esas. y se ejercera en forma posterior y selectiva... . Los - contralores
T “‘% LR Y

iy epartamentales d|strstales Y mumc1pa!es ejerceran, en ei amblto de su

. ;’g("}g«-!farthzuio 268 y podran, segun lo autorice la ley, contratar con empresas privadas

;z\: LOS colombisnas el ejercicio de la \ngilancna fisca ..

CGNT RALORI

DE SAY EﬁtF‘eﬂa&einbucnoneS asignadas en el articulo 268, se encuentra la de establecer |
la responsiabilidad gue se derive de la gestiion flscal imponer las sanciones.
pecx_imanasF que sean del caso, recaudar su monto y ejercer ‘la jurisdiccion

% ™ coactiva so‘bre los alcances deducidas en la misma.

i ANALISIS PROBATORIO

P R P L

. A Foho 70 y SS del expediente, reposa Copia del Acuerdo de Reestructuracion
";deg@h}:tj‘hmones del Consorcio Prethell Gonzélez S.A., ef cual se celebro dentro

%
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del marco de la Ley 550 de 1999, “Por la cual se establece un regimen gque
promueva y facilite la reactivacién empresanal y la reestructuracién de los entes
territoriales para asegurar la funcién social de la empresa y lograr el desarrollo
armoénico de las regiones...” Con este Acuerdo de Restructuracién se pretendia

recuperar la empresa para proteger el empleo y satisfacer los créditos a su
cargo.

Por este Acuerdo, se conformé un comité de Control y Vigilancia, en la clausula
decima y siguientes (Folio 77) quien entre sus funciones tenia entre otras
Supervisar el pago preferencial de las obligaciones posteriores a la iniciacidn de
la negociacidén, en especial el cumplimiento de las reglas para la prelacién de
primer grado de los créditos laborales, de seguridad social y fiscales, que se
causen con posterioridad al acuerdo. Comité de Vigilancia que se conformé por
cinco miembros principales y cinco suplentes y eran elegidos en representacion
de los Acreedores externos e internos. El Fondo de Vivienda del Municipio
integraba este comité (Folio 99)

En ei Folio 103 dei expediente, se glosa el Acuerdo Especial celebrado entre ia
Dra LUCIERNE OBONAGA LOPERA, gquien obré en nombre y representacion
legal del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA (FONDO) y LUIS ENRIQUE
- PRETHELL CASTRO, quien obré en nombre y representacién legal de
SOCIEDAD CONSORICIO PRETHELL GONZALEZ S.A. (CONPREGO).

Ellos celebraron este Acuerdo Especial, teniendo en cuenta que adelantaron la
promocién, construcciéon, venta y financiacién de dos programas de vivienda de
interés social: CIUDADELA DEL RIO Y SOL DE ORIENTE, mediante convenios
asociativos. Viviendas que fueron construidas en su totalidad, adjudicadas,
escrituradas y financiadas. Financiacién a cargo de CONPREGO con un plazo
de diez afios. EI FONDO aporto el lote de terreno mas las obras de urbanismo. Al
momento de firmar el Acuerdo Especial, CONPREGO le debia al FONDO porque
esta habia apalancado a CONPREGO en el gjercicio de financiacion mediante el
' aplazamiento de restitucién de-sus aportes. (Folio 103).

Consta en este mismo Acuerdo Especial (folio 104) que el Fondo dispuso otorgar
subsidios municipales de vivienda a las familias de los programas asociativos
E:{ue adeudan saldos hipotecaros a CONPREGO, segln el Acuerdo Municipal 049
. de” 1999 los cuales fueron apiicados & los sa[dos insolutos de capital de dichas
By obhga{:lones y no a los intereses u otros conceptos. El monio de los subsidios
munncnpaies asignados a cada una de las familias de los proyectos asociativos,
'torgados por el FEV, en ese acuerdo especial se dispuso gue serian apllcados
“*4f monto de la obligacién existente a cargo CONPREGO y a favor de FEV, por
Concepto de restitucién de los aportes.

Enla clausula tercera del plurimencionado acuerdo consta: “para llevar a cabo Ia
‘Eg;ﬂ,_,,.w aphpabrﬂdad de los subsidjos, por parfe de CONPREGO, a cada una de las
o am/lfas ‘beneﬁc;adas del subsidio municipal y descontfar el monfo de dichos
—subSidios del estado de cuenta de CONPREGO no habré circulacién de dinero
liquido sino un cruce de cuentas donde se reduce el monto de la deuda de cada
comprador en igual cuantia a la reduccion del monto de la deuda de
CONPREGO con EL FONDO (Folio 104) y seguidamente ie dan las partes
tratamiento especial y privilegiado que ie otorgan el numeral 13 del articuio 34 de
iaate*y,&s de 1999 (Folio 105).

2 2 FER, 2[513
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Como consecuencia de este Acuerdo Especial, el Fondo asigné unos subsidios,
mediante las Resoluciones que obran a Folios 106 y SS del expediente,

Resoluciéon F.E.V. No. 306/07, del 29 de noviembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $473.436.717

Resoluciéon F.EV. No. 328/07, dei 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $112.388.079

Resolucion F.E.V. No. 330/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $632.660.681 . :
Resolucién F.E.V. No. 360/07, del 31 de diciembre de 2007, los cuales|
ascendieron a la suma de $$6.500.000 _

Resclucién F.E.V. No. 4147.21.037.08 de abrii 18 de 2008, los cuales
ascendieron a la suma de $90.867.687.

El veinticuatro {24) de agosto de dos mil nueve (2009), INVER PLUS LTDA,
representada legalmente por el Dr. GUSTAVO ARAGON ALVAREZ, mediante
apoderadoe judicial, instaura ante la Superintendencia de Sociedades, demanda
para iniciar procesc verbal sumario, contra la Sociedad Consorcio Prethell
Gonzéalez S.A vy el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali
(Folios 177 y S8), a fin de declarar:

PRIMERQ: E/ reconocimiento de fos presupuestos de ineficacia del contrato
denominado “ACUERDQ ESPECIAL” celebrado entre EL FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALl y fa SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., el dia 20 de noviembre de 2007. '

SEGUNDO: Como consecuencia del reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia del contrato. denominado "ACUERDO ESPECIAL", e/ FONDO DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI, debera reintegrar ai CONSORCIO
PRETHELL GONZALEZ S.A., las siguientes sumas de dinero por concepto de
valores asignados como Subsidios Municipales de Vivienda de Interés Social en
fos proyectos asociativos CIUDADELA DEL RIO, SOL DE ORIENTE Y ALFEREZ
REAL de la ciudad de Cali ... Dichos Subsidios suman la cantidad de MIL
TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHQCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SESENTA Y. TRES PESOS ($1.315.853.063,00)} moneda corriente.

TERCERQ: EL FONDO DE VIVIENDA ESPECIAL DEL MUNICIPIO DE CAL,
debera reconocer a ja SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL GONZALEZ S.A.,
los intereses de mora correspondientes a fa tasa maxima legal permitida desde ef
momento en que fueron asignados fos subsidios de conformidad con fas
respectivas Resoluciones y hasta el momento en que efectivamente realicen ef
pago de los subsidios.

‘a} sancron estabfec;da en e/ inciso tercero del articulo 15 de la Ley 550 de
899, que consagra que de verificarse la ocurrencia de la ineficacia, el pago de
_'_s GFéditos a favor def correspondiente acreedor quedara legalmente postergado

5 i!a’; "’tencron previa de todos los demas creditos”.
Wild i

_'-M.,\Pretgﬁgmn *que fueron aCOQfdas por ia Supenntendenma de Sociedades,

con medgante Seritencna sin nimero de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil

(AL DE spnce: @g@im, _en el siguiente sentido (Folio 206):
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‘PRIMERC: RECONCCER LOS PRESUPUESTOS DE INEFICACIA de Ia
operagcion efectuada por el FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE CAL/J, derivadas del "ACUERDO ESPECIAL” y contentiva en
las resoluciones citadas por ia parte actora, las cuales ascienden a la suma
de M/L TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL SESENTA Y TRES PESOS ($1.315.853.063,00), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIC DE CALI, reintegrar en el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de fa sentencia, a la SOCIEDAD
CONSORCIO PRETHELL GONZALEZ S.A., EN REESTRUCTURACION, g
cantidad anfes descrita, con sus correspondientes intereses de mora, a la
fasa legal vigente, desde el momento en que fueron asignados los subsidios
de conformidad (sic) las resoluciones que asi lo contemplan, y hasta &/
momento que efectivamente realicen el pago de fos subsidios, so pena de
aplicar fas sanciones previstas en el articulo 17 de la ley 550 de 7999

SEGUNDO: NOC DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES, por las
razones expuestas en la parte moliva de la presente providencia

TERCERQO: POSTERGAR el pago de la acreencia def FONDO ESFEC/AL
DE VIVIENDA DEL MUNICIPC DE CALI, en el ACUERDO DE
REESTRUCTURACION .DE LA SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., a la atencién previa de todos los demés créditos a cargo
de la citada sociedad.

CUARTQ: Condenar en costas &l extremo pasivo.

QUINTO! Fijar como agencias en derecha la suma de $1.030.000 a cargo
del extremo pasivo, distribuidas en la forma dispuesta en la parte motiva de
la presente providencia”.

Poresta Decisién, el Fondo Especial de Vivienda, interpuso Accion de Tutela,

ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Vaile (Folio 208), contra fa
 Superintendencia de Sociedades, por desconocimiento de los derechos
_fundamentaies del Fondo ‘al debido proceso, a la defensa y por carecer de
y'competenma la Superintendencia de Sociedades. Peticidn que al ser absuelta
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el 26 de julio de 2011
Fohos 217 y SS), fue rechazada por improcedente y confirmada por el Consejo
de:Estado, acorde con la manifestacién realizada por la doctora MARIA ELSY
- ARIASIMARIN, Profesional Universitaria del Fondo (Folio 245).

P
ﬁ"{Tx \{'—’u L ‘.

1t

En el Fondo Especial de Vivienda, a septiembre 30 de 2011, figura el registro
COrrespondlente para ei reconocimiento del pasivo por concepto de la Sentencia
proferida por la Superintendencia de Sociedades, como la manifestaron la
Profesional} Universitaria Dra. OLGA BOCANEGRA ANDRADE vy el Director del
“Eohasd! Espeonai de Vivienda (E) Dr. GERMANLIBREROS SANCHEZ (Folio 244).

‘:‘lgualmente se encuentra acreditado en el Folio 250 del expediente, que la
doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de
q No. 31.855.072, para la fecha de los hechos, se desempefiaba como

7
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conforme el articulo 307 del Acuerdo 01 de 1996, tiene igualmente ia
representacidén del Fondo Especial de Vivienda, como Director del mismo.

Analizado lo anterior, considero este Despacho que existen los presupuestos
necesarios, establecidos en el articulo 40 de la Ley 610 de 2000, para proceder a
la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, dado que preceptliia “Cuando
de la indagacién preliminar, de la queja, del dictamen o de! efercicio de cualquier accién
de vigifancia o sisterma de control, se encuentra establecida /a existencia de un dafic
patrimonial al Estado, e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, ef
funcionario ordenard la apertura de proceso de responsabilidad fiscal ...”

En el caso de autos, indudablemente estamos frente, a un dano patrimonial, un
sujeto procesal, identificado y determinado, por tanto, es procedente el inicic de
la presente accion que vincula al sujeto procesal ante relacionado.

Respecto del primer requisito, se encuentra establecida la existencia del
dano, el cual se origina cuando la Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, en
su condicidn de Directora del Fondo Especial de Vivienda, suscribe el 20 de
noviembre de 2007, Acuerdo Especial con el Consorcio Prethel Gonzalez S.A.
con Nit No. 805013030-8, representado por el sefior LUIS ENRIQUE PRETHELL
CASTRO. Acuerdo que fue declarado ineficaz por la Superintendencia de
Sociedades condenando mediante Sentencia calendada 23 de mayo de 2011 al
FEV no solo a reintegrar una suma de dinero, sino a cancelar unos intereses por
mora, unas costas y unas agencias en derecho.

Respecto del segqundo requisito, existen indicios serios sobre el posible autor
del dafo, Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 31.885.072, Directora del Fondo Especial de Vivienda, quien
suscribié un Acuerdo Especial, el 20 de noviembre de 2007, que fue declarado
ineficaz por la Superintendencia de Sociedades condenando mediante Sentencia
calendada 23 de mayo de 2011

Con las pruebas decretadas y practicadas en el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, se ha logrado determinar que el Decreto No. 0087 de
1999, expedido por el Sefior Alcalde de este entonces, doctor RICARDO H.
COBO LLOREDA, regilamento el Fondo Especial de Vivienda, en el que le asigna
unas funciones y en su articulo cuarto, establece que el FEV, estara dirigido y
Administrado por el Consejo Directivo y el Director.

Que el Consejo Directivo, lo integran, e! Senor Alcalde ¢ su delegado quien lo

preside, el Gerente de Desarrolic Sectorial, quien en ausencia del Alcalde lo

preside, el Director del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, el
~-Director.del Departamento Administrativo de Hacienda, Catastro y Tesoreria y
dos representantes con sus suplentes de las Organizac:lones Populares de
IV}enda Foilos 882/887.

i_, 13 reunlones reahzadas por el Consejo Dlrect[vo del Fondo Especial de VlVIGﬂda

~ nheGHE f’MUﬂlClFﬁ!O de Santiago de Cali, sus miembros principales, expusieron que no
BTE fJGCU“F“TIbaQ ch canézelar la suma sefialada por la Superintendencia de Sociedades en la
OPIADE EL CRiGHAlReh He fecha 23 de mayo de 20711. Lo cual quedo consignada en las

ES:‘ E“gé(:,i ::é:‘g@lQas Actas, giosados en la foliatura del expediente asi:

GENERAL DE SANTIAGD DE
-

A 4:.....'

QQNTF?J’-\ LORIA GENERAL
(“1 ") 5‘{" lﬂfnﬁi J

FERFECNLTR FP. S SRR

DE SAKTI,
22 FER, 2013 %/

Conmend.
e e e B LS RS e et g e 28 30 bt 2

v e

. B v —
PSS OV S vy S oY




Auto No. 1600.20.07.13.024. “AUTDO POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL AUTC No. 1600.20.07.12.066 DE SEPTIEMBRE

11 DE 2012, PARA VINCULAR A UNOS PRESUNTOS RESPONSABLES AL PRDCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO 1600.20.07.12,1104”

Pagina 16 de 22

1. Reunién extraofdinaria del 30 de junio de 2011, acta No. 4147.0.1.1.004-
2011. Folios 390 y SS. Preside la Reunién DIANA MARITZA
MUNOZ NEIRA, Delegada Permanente del sefior Alcalde
asistieron los seffores AZAEL OBREGON OROBIO
(Delegado Secretaria de Desarrollo Territorial), ALVARO
RODRIGUEZ MORANTE, Departamento Administrativo
de Hacienda; . NOHEMIO PORFIRIO GUARAN
CANACUAN, Representante de la Asociacién de
proyectos Comunitarios ASOPROC. En esta reunidn
quien la preside manifiesta que comparte la decision del
sefior Rodriguez Morante, que se inicien de inmediato las

acciones judiciales, porque no se va autorizar el pago
(Folio 395)

2. Reunidén extraordinaria '.'del 7 de julio de 2011, acta No. 4147.0.1.1.005-2011.
Folios 397 y S8S. Preside la Reunién DIANA MARITZA
MUNOZ NEIRA, Delegada Permanente del sefior Alcalde
asistieron los sefores AZAEL OBREGON OROBIO
(Delegado Secretaria de Desarrollo Territorial), ALVARO
RODRIGUEZ MORANTE (Delegado), Departamento
Administrativo de Hacienda; NOHEMIO PORFIRIO
GUARAN CANACUAN, Representante de la Asociacién
de proyectos Comunitarios ASOPROC. En esta reunion
quien la preside manifiesta que en conclusién y anélisis
estan todos de acuerdo de no querer pagar... que deciden
suspenderlos efectos de la Sentencia, que se respeta el
fallo pero que o pueden buscar los recursos. Folio 402.

Con’ estoé documentos, concluye el Despacho, la negativa de no cumplir en el
*EEV, por quienes tenfan el deber legal y funcional para ello, la decision

foferida’ por la Superintendencia de Sociedades, desconociendo que
D Eonforme ala Ley 550 de 1999, ella era la competente para tomar la decision,
ie’s de Ginica instancia y de obligatorio cumplimiento.

/“F\3 El‘gu’al'mente ha establecido el Despacho, que desde que se profirid la
sentenma proferida por la Superintendencia de Sociedades, en mayo 23 de
2011, se han desempefiado como Directores Del Fondo los doctores MARCO

No. 10.529. 228, desde octubre 22 de 2009 a diciembre 31 de 2011, EMMA

! :@ :C/) ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE, identificado con la Cédula de ciudadania

STTTEUEIA BERON USUBILLAGA, identificada con la cédula de ciudadanfa No.

34,911,213, desde enero 01 de 2012 hasta el 31 de enero de 2013 y

"AMPARO VIVEROS VARGAS identificado con la céduia de ciudadania No.

31. 251 775, desde el 04 de febrero de 2013 a la fecha. Funcionarios estos

ue los representantes legales del FEV y ordenadores del gasto en
lo de los programas de vivienda social.
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4. Que cursa en el Juzgado Octavo Civil del Circuito proceso ejecutivo,
conforme a demanda con medidas previas instaurada por el Patrimonio
Autéonomo FC-COMPREGO 2011, contra el Fondo Especial de Vivienda, con
medidas previas, radicado con el No. 2011-429 (Folio 517), cuya pretensién
es que se libre mandamiento ejecutivo, teniendo en cuenta el capital
contenidoc en la sentencia de fecha 23 de mayo de 2011 de la
Superintendencia de Sociedades (Folios 661 y SS), la suma de
$1.315.853.063 por concepto de capital mas los intereses meratorios a la tasa
legal vigente:

5. Que el dia 21 de enero de 2013, el FEV, consignd en el Banco Agrario de
Colombia, a 6rdenes de! Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali y a favor
del Patrimonio Autbnomo FC COMPREGO 2011, la cantidad de
$1.703.243.375 por concepto de pago de capital e mtereses toda vez que
existia para el Fondc Especial de Vivienda del Municipio del Municipio de
Santiago de . Cali una obligacién de pago pendiente proveniente de un
mandato judicial. Folic 481. ,

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES '
(Ley 610 de 2000 — Art. 41-4°)

Fondo Especial de Vivienda, Nit. No. 805.013.033-1, Entidad Plblica, Naturaleza
Juridica de Orden Municipal, representada legalmente por la doctora AMPARO
VIVEROS VARGAS, con domicilio en la Avenida 5 A Norte No. 20-08 edificic
Fuente de Versalles de esta ciudad, teléfono No. 6684340

Y el presunto responsable fiscal:

LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.885.072, Directora del Fondo Especial de Vivienda, para la época de
ocurrencia de los hechos, con domicilio en la calle 12 A No. 56-04

Ceon el anterior analisis probatorio, es procedente igualmente la vinculacion al

proceso de responsabilidad fiscal radicado 1600.20.07.12.1104, a lcs integrantes

del Consejo Directivo del FEV vy los Secretarios de Vivienda Social - Directores

del Fondo Especial de Vivienda, posesionados en el cargo, por el dafio

patrimonial causado desde gue se profirid la sentencia en mayo 23 de 2011

hasta la fecha en que se canceld el capital en el Juzgado Octavo Civil de
e Gircuitos-teda vez que fueron omisivos en acatar la obligacion reconccida en la
= moentencia dé la SuperintendenCIa de Sociedades, la cual es de obligatoric
cumplimientd, asf:
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MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE, identificado con la Cédula de
ciudadania No. 10.529.228, Director del Fondo Especiai de Vivienda y EMMA

LUCIA BERON USUBILLAGA, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.911.213, Director del Fondo Especial de Vivienda

DETERMINACION DEL. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA
- ESTIMACION DE SU CUANTIA
(Ley 610 de 2000 Art. 41 num.5°)

El-hecho generador del dafio atras dilucidado, es cierto, anormal y cuantificable
en su real magnitud, en cuantia de mil cuatrocientos ochenta dos millones
ciento cincuenta y ¢inco mil doscientos nueve ($1.482.155.209),
determinados por los intereses moratorios tasados desde el momento en que se
asignaron los subsidios hasta el momento en gque efectivamente se realice el
pago de los mismos y con el 70% del valor de las agencias en derecho tasadas
en $1.030.000, a lo cual se debera sumar las costas gue se hayan reconocido en
cumplimiento de la Sentencia proferida por la Superintendencia de Sociedades el
23 de mayo de 2011. Sumas estas que deberan ser canceladas porque fueron
reconocidas en una Sentencia por Autoridad Competente, con funciones
jurisdiccionales reconocidas en-el articulo 37 de la ley 550 de 1989, de
conformidad con el artlcu]o 116 inciso tercero de la Constitucion Politica.

DECRETO DE LAS PRUEBAS CONDUCENTES Y PERTINENTES
(Ley 610 de 2000 — Art. 41 Num. 6°)

Considera el despacho necesario el decreto y practica de las siguientes pruebas:

Documentales:

- Solicitar al Juzgado Octavo Civil del Circuito, para que informe si ya se
liquido el crédito en el proceso ejecutivo radicado 2011-429, instaurado por FC
COPREGO 2011 contra el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago
de Cali, si este se encuentra ejecutoriado y si ha habido pago en el mismo. En
caso afirmativo informar - a cuanto - ascendié la liquidacién del mismo

discnmmandolo por capltal e intereses.

------ .;Sol;c]tahcopla autenticada de la péliza giobal de manejo que ampara a los
doctores MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE y EMMNA LUCIA BERON
f-[g;f,UBiLLAGA para la época en que se desempefiaron como Directores del FEV.

a mayo de 2011 a enero de 2013.

l’l““

:
&emas contemplados en el C. de P. C., que sirvan para el esclarecimiento de

los hechos

]

MEDIOS DE DEFENSA — VERSION LIBRE

T I L e ey

Ty e,

“Para’ garantlzar el derecho de defensa a los nuevos vmcuiados a este proceso de
responsabllidad fiscal, se deberéa escuchar en exposicion libre y espontanea a los
DIANA MARITZA MUNOZ NEIRA, AZAEL OBREGON OROBIO,

—
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ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, NOHELIO PORFIRIO GUARAN
CANACUAN, MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE y EMMA LUCIA BERON
USUBILLAGA

COMUNICACION DEL INICIO DE ESTA ACTUACION
(Ley 610/00 Art. 41 Num. 8°)

Oficiar al Director del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA para informar de la
vinculacién a este proceso de los nuevos encartados, y para que informe e}
salario devengado de los mismos, para |a época de ocurrencia de fos hechos y la
(ltima direccion registrada.

'ORDEN DE NOTIFICAR A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
(Ley 610/00 Art. 41 Num. 9°)

De conformidad con varios pronunciamientos jurisprudenciales, pese a que la
presente actuacién es de tramite, debera noiificarse a los nuevos sujetos
 procesales, en aras de garantizar la efectividad de los principios de publicidad y |
contradiccion, por tanto, asi se ordenara en la parte resolutiva de esta decisién.

CONSIDERACIONES

La Contraloria General de Santiago de Cali, vigila la gestion fiscal de quienes
manejen fondos o bienes, de acuerdo a.la norma superior, articulos 267, 272, la
cual se fundamenta en unos principios, consagrados en el articulo 208 ibidem.
Los vinculados a esta actuacion tienen el deber legal y funcional de cumplir con
la decision proferida por la Superintendencia de Sociedades. No haber sido
omisivos como lo fueron y ha quedado demostrado, pensando y procediendo a
instaurar accion de tutela que no prosperd. El deber ser de ellos, fue iniciar las
acciones tendientes a cumplir con lo ordenado en la Sentencia.

Si bien es cierto el hecho que ocasiona el detrimento, fue Ila suscripcién del
Acuerdo Especial por la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, Directora del
Fondeo Especial de Vivienda, ella es responsable de su actuar ante este hecho
generador def dafio patrimonial. Es de aclarar que para la época de la Sentencia
{(mayo de 2011) no se desempefiaba como Directora del FEV y quienes
desempefiaron ese cargo, debieron de cumplir lo ordenado por Ia
Superintendencia de Sociedades, cancelando el crédito, intereses, costas,’
agencias yno pretermitir que el dafio continuara ascendiendo.

ary— - JrRre Ll

wEgual respgonsabll:dad les corresponde a los Miembros del Consejo Directivo,
o qulenes debieron ordenar la cancelacion de las sumas ordenadas en la
31 "”Rf c5e entenmam al menos el tramite para conseguir el dinero y no oponerse a esta

f‘i?‘:_, 2l do 5a ,fa‘gocar}eeiacson instaurando acciones que resultaron infructuosas, y contribuyeron a
QT NGOUMENTE IS eludaljo acreciera. Presuntamente se ha cancelado el cap:tal y fos intereses,

:‘ha DE FL ORiGluegoydé la instauracion de una demanda ejecutiva, tramite este que hace mas
IEPOSAEN LOE figravosaﬂé situacion econdmica para el Fondo Especial de Vivienda, y para las

GJE LA CONY =~pfersonas que pueden resultar beneficiadas con los programas de_ vwlenda que

[ YT N

BENERAL PE EAMF46anta el Fondo Especial de Vivienda. CONTR UGENERAL
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Si bien es cierto, no son gestores fiscales los sujetos aqui vinculados (miembros
del Consejo Directivc del Fondc Especial de Vivienda), es procedente su
inclusion a la actuacion iniciada con Auto No. 1600.20.07.12.086 de septiembre
11 de 2012 a titulo de contribucion.

En merito de lo expuesto, la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de (a
Contraloria General de Santiage de Cali,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adicionar el - Auto No. 1600.20.07.12.086 de
septiembre 11 de 2012, para vincular como Presuntos
Responsables Fiscales al Proceso de Responsabilidad
Fiscal -radicado 1600.20.07.12.1104, a los sefiores
miembros de! Consejo Directivo del FEV

DIANA  MARITZA MUNOZ NEIRA, Delegada
Permanente del sefior Aicalde FEV, identificado con la
cédula de ciudadania No. 31.579.179

AZAEL OBREGON OROBIO (Delegado Secretaria de
-Desarrcllo Territorial), identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.159.038

ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, Departamento
Administrativo de Hacienda, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.362.870

NOHEMIO PORFIRIO GUARAN  CANACUAN,
Representante de la Asociacibn de proyectos
Comunitarios ASOPROC, identificadoc con la cédula de
ciudadania No. 6.091.695.

A los directores del Fondo Especial de Vivienda:

MARCO ANIBAL ZAMBRANCO SOLARTE, identificado
con la Cédula de ciudadania No. 10.529.228,

j Sk .

ot ""‘ﬁ EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA, identificada con
i Sk i la cédula de ciudadania No. 31.911.213,
3 : 2 £ E‘.é:a? ?5?3’ Por el dario patrimonial ocasionado en los hechos aqui
! investigados vy en la cuantia establecida por Ia
comision auditora, conforme a los considerandos de
ese proveido, desde que fue proferida la Sentencia en
mayo 23 de 2011.
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ARTICULO SEGUNDQ: Tener como entidad afectada el Fondo Especial de
Vivienda, Nit. No. 805.013.033-1
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ARTICULO TERCERO: Decretar y practicar la prueba sefalada en la parte
considerativa asi como 10s siguientes medios de
defensa:

Recepcionar Versidon Libre y Espontanea, en la cual
podran ser asistidos por un abogado, sin que la falta
de este constituya causal que invalide 1o actuado, a los
sefiores DIANA MARITZA MUNOZ NEIRA, AZAEL
OBREGON OROBIO, ALVAROC RODRIGUEZ
MORANTE, NOHEMIO PORFIRIO GUARAN
CANACUAN, MARCO ANIBAL ZAMBRANO
SOLARTE y EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente el contenido del Auto No.
1600.20.07.12.068, del 11 de septiembre de 2012,
“POR EL CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL” y el presente Auio a los
sefiores
DIANA MARITZA MUNQOZ NEIRA, con domicilio en la
__calle 9 No. 78-06 de esta ciudad;

I AZAEL OBREGON OROBIO, con domicilio en la calle
" 12 No. 50-25, de esta ciudad;
ALVARO RODRIGUEZ MORANTE, con domicilio en la
carrera 23 A No. 7 A-30 de esa ciudad;
NOHEMIO PORFIRIO GUARAN CANACUAN, con
domicilio en ta calle 34 NO. 1-05 de esta ciudad,;
MARCO ANIBAL ZAMBRANO SOLARTE, con
domicilio en la Carrera 16 No. 41-38, de esta ciudad y
EMMA LUCIA BERON USUBILLAGA, con domicitio en
la Avenida 3H No. 49N-31 de esta ciudad;

En la forma y términos que regula el articuio 67 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo. Advertir que contra
la presenie decisidon no procede recurso alguno.

AT

ARTICULO QUINTO: Comunicar ei contenido del presente auto a:

o Al Director del Fondo Especial de Vivienda, por ser ia
entidad afectada y para que informe el salario
devengado por los doctores MARCO ANIBAL
ZAMBRANO SOLARTE y EMMA LUCIA BERON
USURILLAGA, para la época de ocurrencia de los
hechos y la dltima direccion registrada.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente Auio no procede recurso alguno
(Articulo 40 de la Ley 610 de 2000) y se hara entrega
gratuita de esta actuacion a'los vinculados.

ARTICULO SEPTIMO: Continlla con la comisién para la instruccién del
proceso. la doctora MARIA DEL CARMEN
BALLESTEROS BECERRA, adscnta a ia Direccidn
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Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraioria
General de Santiage de Cali

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Dadc en Santiago de Cali, a los veinte (20) dias del mes de febrero de dos mil

trece (2013).

JORGE ELJECER RUIZ CORREA
Director Operati\’;o de Responsabilidad Fiscal

JERC/MDCBB/Aute adicién apertura. Expediente 1600.20,07.12.1104
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CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALL

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.07.12.066
(11 de septiembre de 2012)

“POR EL CUAL SE APERTURA UN PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”

EXPEDIENTE N° 1600.20.07.12.1104

ASUNTO: PRESUNTAS  IRREGULARIDADES EN LA
CELEBRACION DEL ACUERDO ESPECIAL, EL DIA
20 DE NOVIEMBRE DE 2007, ENTRE EL FONDO
ESPECIAL DE VIVIENDA Y EL CONSORCIO
PETHELL GONZALEZ SA. EN
REESTRUCTURACION, POR EL QUE SE REALIZO
CRUCE DE CUENTAS. OPERACION ESTA QUE
FUE  DECLARADA  INEFICAZ POR LA
SUPERTINTENDENCIA ~ DE  SOCIEDADES,
ORDENANDO Al FONDO A REINTEGRAR LA
SUMA DE $1.315.853.063,00, POR CONCEPTO DE
SUBSIDIOS, MAS LOS INTERESES DE MORA, Y
CONDENANDO AL FONDO, COMO UNO DE LOS
"EXTREMOS PASIVOS A LAS COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO.

ENTIDAD AFECTADA: FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA

PRESUNTO:. LLUCIERNE OBONAGA LOPERA
CC. No. 31.885.072
EX SECRETARIA DE VIVIENDA Y EX DIRECTORA
DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA

CUANTIA: Mil. CUATROCIENTOS OCHENTA DOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
NUEVE ($1.482.155.209,00)

COMPANIA; LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S A NIT
No. 860.002.400-2. SEGURO MANEJO POLIZA
GLOBAL. No. 1003269

- COMPETENCIA
(Ley 610/00 Art. 41-1)

La Direccidon Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de
Santiago de Cali, es competente para proferir el presente Auto, de conformidad
con los articulos: 268 numeral 5 en armonia con el 272 de la Constitucion
Politica; 4 y 65 de la L.ey 42 de 1993, L.ey 610 de 2000, Acuerdo Municipal N°
0160 de 2005 y el Manual de Funciones.

ANTECEDENTES
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La Contraloria General de Santiage de Cali, en cumplimiento de su funcién
constitucional y legal, realiza AGEl ESPECIAL A LA GESTION PARA EL
RECAUDO DE LA CARTERA DE LA SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL Y
DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA, VIGENCIAS 2008-2011.

La auditoria realizada fue la modalidad especial, iniciada el 22 de mayo de 2012
y terminada el 27 de julio de 2012, en el Fondo Especial de Vivienda.

El Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, fue elaborado por la Direccién
Tecnica ante EL SECTOR FiSICO, correspondiente a irregularidades en ia
celebracion de Acuerdo Especial, de acuerdo al informe denominado AGEI}
ESPECIAL A LA GESTION PARA EL RECAUDO DE LA CARTERA DE LA
SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL Y DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA,
VIGENCIAS 2008-2011, fue remitido a esta dependencia por el Sefior Contralor
General de Santiago de Cali, doctor GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA, de
acuerdo al oficio No. 0100.08.01.12.377 de abrit 09 de 2012.

En el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, se enuncia como hecho
presuntamente irregular:

"Qué ocurric?

Se evidencié que mediante Sentencia S.A. del 23 de mayo de 2011, el Fondo Especial
de Vivienda del Municipio de Santiage de Cali, fue condenado por la Superintendencia
de Sociedades a reintegrar al Consorcio Prethell Gonzélez S.A. en reestructuracién, la
suma de $1.315.853.063 mas Jos intereses de mora, desde el momento en que fueron
asignados los subsidios de vivienda (diciembre 2007), de los adjudicatarios de los
programas Ciudadela del/ Rio | y Sol de Oriente, hasta Ja fecha en que se haga efectivo
el pago. Los articulos 1, 6, 122, 123 y 209 de la Constitucién Politica, Articufos 1, 15, 38
v 45 del Decreto 111 de 1996, articulos 3 y 6 de la ley 610 de 2000, regulan la
responsabilidad civil, disciplinaria y fiscal de los servidores publicos y la Ley 550 de
1988, regula los procesos de reestructuracion financiera de las empresas que se acogen
a elfa. Lo anferior debido a que el Fondo Especial de Vivienda suscribié “Acuerdo
Especial” en noviembre 20 de 2007 con el Consorcio Prethell Gonzédlez S.A. en
reestructuracion, realizando cruce de cuentas por la asignacion de subsidios.
Generandose un presunto detrimento patrimonial por $1.482.155.209, correspondiente a
intereses de mora a /a tasa maxima legal permitida, estimados al 25 de junio de 2012
por este ente de conlrol, transgrediéndose con eflo fas normas mencionadas vy el
numeral 1 del articulo 31 de la Ley 734 de 2002,

Donde? (Entidad Lugares) Fondo Especial de Vivienda
Como?(Método):

Sucede cuando ef Fondo Especial de Vivienda, suscribe en noviembre de 206G7un
Acuerdo Especial con el Consorcio FPrethell Gonzalez S.A. en reestructuracion
para la asignacion de subsidics municipales a los compradores del [os programas
de vivienda Sol de Qriente y Ciudadels del Rio | cuande el Consorcio se
encontraba en Ley 550 de 1988, sin que dicho Acuerdo fuera aprobado por el
comite de Vigilancia. Acuerdo demandado por Inver Plus Lida., acreedor del
Consorcio, ante la Superintendencia de Scciedades, la cual mediante Sentencia
S.A. de 23 de mayo de 2011 condena al Fondo Especial de Vivienda restituir el
valor de $1.315.853.063, correspondiente a los subsidios asignados por cruce de
cuentas, al Consorcio Frethell Gonzalez S.A. mas los intereses de mora a la tasa
legal vigente, desde ef momento en que fueron asignados los subsidios, hasta e/
momento en que efectivamente se realice el pago, debid a que se reconocié los
presupuestos de ineficacia de la operacion efectuada entre el Fondo y el




AUTO No. 1600.20.07.12.066 "POR. Ei. CUAL SE APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABJUDAP - FISCAL
EXPEDIENTE N° 1600.20.07.12.1104 Pagina 3 de 18

consorcio, derivada dél Acuerdo Especial. Igualmente el Fondo Especfal de
Vivienda fue sancionado, postergandose el pago de su acreencia en el Acuerdo
de Restructuracion de la Sociedad Consorcio Prethell Gonzélez S.A. a la atencion
previa de todos los demés créditos a cargo de dicha sociedad.

Porque? (Causas)

Porque dicho Acuerdo no conté con fa autorizacién del comité de vigifancia a lraves
de! mismo se realizé cruce de cuentas a favor del Fondo, afectando a /05 demas
acreedores del Acuerdo de Resstructuracion, privilegiandose /as acreencias def
Fondo. .

Porque fue inadecuada o incorrecta la gestion fiscal ejecutada?

La gestion fiscal ejecutada por la entidad, corresponde a una actividad econémica y
juridica. La misma fue inadecuada porque la suscripcion del Acuerdo Especial enire
el Fondo ef Consorcio se llevé a cabo sin la aprobacidn del Comité de Vigilancia, de
igual manera no se hicieron jos estudios previos correspondientes para determinar la
viabilidad de la suscripcién de dicho Acuerdo, no cumpliendo con elffo, los fines
esenciales. del Estado, toda vez que estanda el Consorcio Prethell Gonzalez en ley
550 de 1999, conflevd a que uno de sus Acreedores demandara ef Acuerdo, logrando
con elfo que la Superintendencia de Sociedades ordenara ef pago de los infereses
maoratorios. ‘

Cuando ocurrieron los hechos?

Ocurrio el 20 de noviembre de 2007, con la Suscripcion del Acuerdo Especral.

NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Articulos 1, 6, 123 y 208 de fa Constitucion Politica
Articulos 1, 15, 38 y 45 del decreto 111 de 1996
Articulos 3y 6 de fa Ley 610 de 2000

Ley 550 de 19899

Numeral 1 articulc 34 de la ley 734 de 2002

MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA EL HALLAZGO

Copia del Formato Unico Hoja de Vida de la sefiora Lucierne Obohaga Lopera y su

1.
Acta de Posesion. :

2. Copia del Formato de declaracién de Bienes de la sefiora Lucierne Obonaga Lopera

3. Copia de la pdliza de manejo de Jos empleados piablicos del Municipio-Secretarfa de
Vivienda Social

4. Copia liquidacion de intereses de mora segin Sentencia SN de mayo 23 de 2011,
calculados a junio 25 de 2012 por fa comision de Auditoria '

5. Copia del informe de la AGE! Especial a la gestion para el recaudo de la cartera de
la Secretaria de Vivienda Social y el Fondo Especial de Vivienda vigencia 2008-2011

6. Ayuda de Memoria No. 9 proyecto enface

7. Acta de visita especial al Fondo Especial de Vivienda de junio 13 de 2012

8. Acta de visita especial al Fondo Especial de Vivienda de junio 18 de 2012

8. Copia acuerdo de reestructuracién de obligaciones Consorcio Prethell Gonzélez (ley
550 de 1999) ‘

10. Copia del Reglamento de Funcionamiento del Comité de Vigilancia del Acuerdo de
Restructuracion de la Sociedad Consoicio Prethelf Gonzélez S.A.

11. Copia del Acuerdo Especial suscrito enire el Fondo Especial de Vivienda y el
Consorcio Prethel Gonzalez S.A. :

12. Copia de /as Resoluciones No. FEV 306 A-07 de noviembre 29 de 2007, No. FEV

328-07 de diciembre 14 de 2007, NO. FEV 330-07 de diciembre 14 de 2007, No.

7
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FEV 360-07 de diciembre 31 de 2007 y No. FEV 4147.21.037.08 de abril 18 de 2008,
correspondientes ala asignacion de subsidios municipales a los proyectos Ciudadela
del Rio I y Sol de QOriente.

13. Copia de fa demanda instaurada por inver Plus Lida.

14. Copia de la Sentencia SN de mayo 23 de 2011, por medio de la cual condenan al
Fondo Especial de Vivienda restituir el valor asignado como subsidios de vivienda
mas los intereses de mora.

15. Copia Accion de Tutela Fondo Especial de Vivienda de julic 08 de 2011

16. Copia Sentencia No. 133 Accion de Tutela

17. Copia Accion de Tutela Fondo Especial de Vivienda de agosto 08 de 2011

18. Copia del Acuerdo Especial suscrito entre e/ Fondo Especial de Vivienda y el
Conscrcio Prethell Gonzélez S A.

19. Copia del felegrama notificacion Consejo de Estado recibido por Secretaria de
Vivienda Social'el 15 de mayo de 2012

20. Copia oficioc No. 4147.0.10.107 de junio 10 de 20711, con el cual se envia a la
contadora del Fondo copia de la Sentencia de la Superintendencia de Sociedades
para constituir la obligacion, derivada de dicha sentencia.

21. Copia de Certificacion expedida por el Fondo Especial de Vivienda, en la cual se
certifica que en los estados financieros del Fondo se encuentra el pasivo segun la
Sentencia de la Superintendencia de Sociedades.

Con o anterior Se demuestra que con la suscripcion del Acuerdo Especial entre ef Fondo
v el Consorcio Prethell Gonzélez S.A. se afectd presuntamente el patrimonio econdmico
del Fondo Especial de Vivienda, que a junio 25 de 2012 asciende a $1.482.155,208,
correspondiente a intereses de mora ordenados segtin Sentencia de la Superintendencia
de Sociedades

PRESUNTO RESPONSABLE:

NOMBRE:  LUCIERNE OBONAGA LOPERA

CEDULA: 31.885.072

CARGO: EX SECRETARIA DE VIVIENDA SOC.‘AL vy EX DIRECTORA DEL
FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA

DIRECCION:

TELEFONO:

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Se enconirdo en los archives de la dependencia copia del Oficioc No.
4147.010.421.10 de octubre 7 de 2010 sobre el Acuerdo de Reestructuracion
Consorcio Prethell Gonzalez ef cual se adjunta.

Se aclara que el valor de los infereses por mora causados desde la fecha de
asignacion de los subsidios hasta fecha en que se haga efectivo el pago, se
encuentra pendiente por dirimir el valor a causar, dado que la sentencia ordena ef
pago a la tasa maxima legal vigente, el consorcic Prethell Gonzélez, esta
efectuandc una liquidacion a la tasa maxima legal permitida y esta capitalizando
intereses presentandose fa figura de anatosismo, para lo cual s& remitic oficio No.
4147.0.2393-12 de junio 7 de 2012 al Consorcio Prethell Gonzalez, el cual se
adjunta.

Comentarios de la entidad en mesa de validacion de observaciones.
Sin comentarios...”

Dado que la comisidn auditora, en el hallazgo en mencién, reporta hechos
presuntamente irregulares, normas presuntamente violadas, probanzas,
estimado de la cuantia, y presunto responsable, es procedente extractar, ese
acontecer factico, a partir de la expedicion de la presente actuacion el cual
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constituird el devenir procesal y probatono para confirmar o desvirtuar su
acaecer, asi:

FUNDAMENTOS DE HECHO:
(Ley 610/00 Art. 41.2)

1. El Fondo Espemal de Vivienda, es un sujeto de controi fiscal de la Contraloria
General de Santiago de Cali, al tenor de lo dispuesto'en el articulo 3° de la Ley
42/93. Por ser sujeto de control, estd sometido a la vigilancia de la gestion fiscal,
por parte de la Contraloria General de Santiago de Cali.

2. La Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, en su condicién de Directora del
Fondo Especial de Vivienda, suscribe el 20 de noviembre de 2007, Acuerdo
Especial con el Consorcio Prethel Gonzdlez S.A. con Nit No. 805013030-8,
representado por el sefior LUIS ENRIQUE PRETHELL CASTRO. Documento
este en el cual se estipula que todos los recursos destinados por el FEV a titulo
de Subsidios municipales otorgados a las familias deudoras de obligaciones
hipotecarias con CONPREGO (Sociedad Consorcio Prethell Gonzalez S.A),
sean aplicados al monto de la obligacion existente a cargo de CONPREGO y a
favor del FEV, por concepto de la restitucion de los aportes. En este acuerdo no
hubo circulacion de dinero liquido sino un cruce de cuentas donde se reduce el
monto de la deuda de cada comprador en igual cuantia a la reducciéon de! monto
de la deuda de CONFREGO con ef FONDO.

3. Previo a la celebracion de este Acuerdo Especial, CONSORCIO PRETHEL
GONZALEZ S.A el dia 19 de octubre de 2007, habia celebrado ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE OBLIGACIONES, dentro del marco de la ley 550 de
1999, entre los acreedores internos y externos de la sociedad Consorcio Prethel
Gonzalez S.A. Acreedores en los que se comprendia el FONDO ESPECIAL DE
VIVIENDA.

4. El Acuerdo Especial celebrado entre el Fondo Especial'de Vivienda y Consorcio
Prethel Gonzalez S.A., fue demandado, mediante proceso verbal sumario por la
sociedad INVER PLUS LTDA, ante la Superiniendencia ‘de Sociedades, quien
mediante Sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil once (2011),
RESOLVIO: PRIMERO: RECONOCER LOS PRESUPUESTOS DE INEFICACIA
de la operacion efectuada por el FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE CALI, derivadas del ACUERDO ESPECIAL y contentiva en las
resoluciones citadas por la parte actora las cuales ascienden a la suma de MIL
TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SESENTA Y TRES PESOS ($1.315.8536.063,00). Como consecuencia de
lo anterior, ORDENO AL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DE CALI, reintegrar
en el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia a ta
SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL GONZALEZ S.A, EN
REESTRUCTURACION, la cantidad antes descrita con sus correspondientes
intereses de mora, a la tasa legal vigente, desde el momento en que fueron
asignados los subsidios y hasta el momento en que efectivamente realicen el
pago de los subsidios... CUARTO: Condenar en costas al extremo pasivo (0 sea
al FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA Y SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A). QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma de
$1.030.000 a cargo del extremo pasivo, distribuidas en la forma dispuesta en la
parte motiva de la presente providencia. (De estas agencias al FEV, le quedaron

a cargo el 70%).
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5. Los subsidios fueron asignados, mediante las siguientes Resoluciones a familias
compradoras de proyecto habitacional asociativo Sol de Oriente — Alferez Real y
Ciudadela del Rio |, asi:

3.1, Resolucion F.EV. No. 306/07, del 29 de noviembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $473.436.717

5.2. Resolucion F.EV. No. 328/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $112.388.079

3.3. Resolucion F.EV. No. 330/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a {a suma de $632.660.681

5.4. Resolucion F.EV. No. 360/07, del 31 de diciembre de 2007 los cuales
ascendieron a la suma de $$6.500.000

5.5. Resolucién F.E.V. No. 4147.21.037.08 de abril 18 de 2008, los cuales
ascendieron a la suma de $90.857.687

6. Con la Celebracion del Acuerdo Especial entre el Fondo Especial de Vivienda y
el Consorcio Prethel Gonzalez S.A., se realizaron actividades econémicas,
juridicas, por la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, Servidora Publica,
Directora del Fondo Especial de Vivienda, quien manejaba o administraba
dineros pulblicos, tendientes a la adecuada y correcia conservacion,
administracion, custodia, gasto, disposicién de los bienes publicos en orden a
cumplir con los fines esenciales del Estado. Es decir cumplic  actividades de
gestor fiscal, realizando un cruce de cuentas, que mermaria la deuda que tenia
el Consorcio Prethell Gonzélez S.A. con el Fondo Especial de Vivienda, pero de
acuerdc a Sentencia de la Superintendencia de Sociedades, el Fondo debia de
reiniegrar al Consorcio Prethell Gonzalez S.A. en Reestructuracién, el valor
de unos subsidios mas los intereses desde la fecha en que se reconocieron los
subsidios (noviembre y diciembre 2007 y abril de 2008) hasta que efectivamente
se realice et pago de los subsidios, igualmente debe cancelar costas y agencias
en derecho. :

7. Esta cancelacién de intereses por mora que debe realizar el Fondo Especial de
Vivienda, la condena en costas y el pago def 70% de $1.030.000, fijadas como
Agencias en Derecho, constituyen en dafio patrimonial para el Fondo. Asi como
fo enuncio ia Auditoria en et Formato de Traslado de Hallazgos, por consiguiente
la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.885.072 es sujeto de la accion fiscal, con su carge de
Secretaria de Vivienda y Directora del Fondo Especial de Vivienda, tenia el
cuidado, manejo de los dineros del Fondo Especial de Vivienda, o que se
materializd en una gestion fiscal inadecuada, incorrecta, porgue presuntamente
trasgredié los principios de legalidad, moralidad, eficiencia, eficacia, economia al
celebrar el Acuerdo Especial, del que fue declarada |a operacidon contenida en el,
como ineficaz mediante Sentencia de la Superintendencia de Sociedades y
condenado el Fondo Especial de Vivienda a restituir uno dineros, a cancetar
unos intereses por mora, a cancelar costas y agencias en derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
(Ley 510/00 Art. 41-3)

Cita la comision auditora como normas presuntamente violadas:
Articulo 1, 8, 122, 123 Y 208 de [a Consiitucién Politica

Articuios 11, 15, 38, y 45 del Decreto 111 de 1896
Articulos 3y 4 de la Ley 610 de 2000
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Ley 550 de 199
Numeral 1 articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Es importante, desde ya, dejar precisado por esta instancia, que ademas, de los
preceptos citados como violados por la comision auditora, esta Direccion, debe
afiadir; ' ‘

Ley 42 de 1993, airticulo 8, que consagra los principios en los cuales se
fundamenta la vigilancia de la gestion fiscal, como es el de economia, eficacia,
equidad vy valoracion de los cosos ambientales, los cuales permiten determinar
que en ta administracion de recursos sea la més conveniente para maximizar
sus resultados.

Ley 610 de 2000, articulo:

TERCERO: para efectos de la ley en cita, este articulo define la gestion
fiscal como el conjunto de actividades, econémicas, juridicas y
tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion conservacion,
administracién, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicidon de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.

Si subsumimos el hecho objeto de la presente actuacion, es obvio que el mismo
se encuentra en contraposicién con la definicién del articulo 3° antes citado, pues
la presunta irregularidad, corresponde a una gestién inadecuada e incorrecta, por
parte del sujeto procesal vinculado a esta actuacion, toda vez, que éste con su
poder de decision y ejecucion no cuidd, ni conservo, correctamente los bienes o
fondos encomendados, pues con su actuar pretermitid que se estableciera un
dafic en el patrimonio del Fondo Especial de Vivienda, al celebrar el Acuerdo
Especial con el Consorcio Prethell Gonzalez S.A., que fue declarada la
operacién contenida en el, como ineficaz mediante Sentencia de la
Superintendencia de Sociedades y condenado el Fondo Especial de Vivienda a
restituir unos dineros, a cancelar unos intereses por mora, a costas y agencias
en derecho. : ‘

Sumamos también como trasgredido el principio de legalidad.

Se presume desconocido el principio de legalidad porque las actuacion
investigada, presuntamente vulneran las disposiciones invocadas en los
fundamentos de derecho de este proveido.

Prescribe el articulo 209 de la Constitucion Politica

“La funcidn administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en [os principios de igualdad, -moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediantea. descentralizacion, la delegacién y
la desconcentracion de funcicnes”.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho:
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“El articulo 209 superior establece los principios, objeto y ef controf de ia funcion
administrativa, distinguiéndcios como lo ha sefialado esta Corporacion, entre
principios  finalisticos, funcionales y organizacionales. Entre los primercs
(finalisticos) tenemos que la funcion administrativa propiamente dicha, se
encuentra al servicio de los intereses generales del Estado; enire los funcicnales
se encuenira la igualdad, la moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; y por ditimo, entre los organizaciones se haiian la
descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funciones” (Sentencia C-561
del 4 de agosto de 2988 M.P. Alfredo Beltran).

Asi mismo:

‘En el articulc 209 se prescriben diversos principios fundamentales de orden
administrativo que son vinculantes para todos los operadores juridicos estatales.
Su razon de ser estriba en la necesidad de racionalizar la gestion pablica que, por
su complejidad, a menudo compromete a més de una agencia def Estado, ora de
niveles central o descenltralizado, ora de diversos érdenss territoriales”. (Sentencia
C-071 del 23 de febrero de 1994. M.P. Alejandro Martinez). '

Por su parte, relevando que el interés general ha de prevalecer en las actuaciones
de la administracion publica, el articulo 2 ibidem, dispone que:

“Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes garantizados en la Constitucion”.

Se precisa que los principios constitucionaies gozan de poder vinculante, asi lo ha
establecido la Corte Constitucional en Sentencia C-126 de 1998, cuando expreso:

‘Esta corporacion ha senalado que la fuerza normativa de los principios vy valores
constitucionales es tan clara que inciusc habtia que retirar del ordenamientc
aquellas disposiciones que vulneran el preambulo, ya que éste forma parte de ia
Carta y “goza de poder vinculante en cuanto al sustento del orden que la Carta
instaura v, por tanto, toda norma — sea de indole legisiativa o de ofro nivel - que
desconozca o quebrante cualquiera de los fines sefialados, lesiona fa Constitucion
porque traicicna sus principios”.

Esta disquisicion sobre este catalogo de principios responde a la filosofia material
que el ordenamiento juridico le otorga a la Carta Politica, como una derivacion
esencial de {a clausula del Estado Social de Derecho. Es decir que las normas
juridicas y el ejercicio de los postulados de la funcidn publica y la funcion
administrativa, deben estar orientados exclusivamente a la consecucion de los
fines que les son propios, y a garantizar los derechos fundamentales, mediante
una actividad publica en la que prevalezca el criterio material o sustancial de las
normas juridicas sobre los simples efectos de mero caracter formal

Cada uno de los principios sefalados se orientan a que el administrador de
recursos del Estado debe desarrollar su gestion con arreglo a los principios antes
sefalados, y en este caso, se ven especialmente vulnerados los principios de
gficiencia, eficacia, economia, moralidad que atienden a la asignaciéon de
recursos para obtencion de resultados; lo que entrelaza con la consecucion de
los fines del Estado que se proclaman en el articulo 2 de la Carta Suprema:
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en ta
Constitucion.
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De los principios infraccionados tenemos:

1. Eficiencia y eficacia: Porque estamos frente a una gestion inadecuada e
incorrecta de la presunta responsable, guien celebra un Acuerdo Especial, que
mediante sentencia, fue declarada ineficaz la operaciéon contenida en él,
debiendo el Fondo Especial no solo de Restituir unos subsidios al Consorcio
Prethell Gonzalez S.A. en Reestructuracion sino de cancelar unos intereses
moratorios y unas costas y agencias en derecho. Es decir no se logrd el fin
persequido por quienes suscribieron el Acuerdo Especial, quien en este actuar
desconocieron que. el Consorcio Prethell habia celebrado ACUERDOC DE
REESTRUCTURACION DE OBLIGACIONES, dentro del marco de la ley 550 de
1999, entre los acreedores internos y externos de la sociedad Consorcio Prethel
Gonzalez S.A. Proceder que igualmente conllevo a que se condicionara el pago
de la acreencia del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA, en el ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., a la atencién previa de los demas créditos a cargo de la citada
Sociedad.

Moralidad: La moralidad administrativa exige a los servidores publicos gue se
ajusten a la Constitucidn y a las leyes que rigen su actuar, cuando éstos se
apartan del derrotero de la diligencia, cuidado, probidad y rectitud, desconocen
el deber ser y queda huérfano, el impecable manejo, administracién y gasto de
los bienes publicos encomendados, por tanto, queda infraccionado este principio,
como se presume de los hechos ya investigados.

Tenemos el principio de moralidad, en diversas oportunidades se ha pronunciado las
Altas Cortes, sobre el tema de la moralidad plblica en comento y en Sentencia
08001-23000-2003-00013-01 del 29 de Enero de 2009, Sala de de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, precisa lo siguiente: ‘ ‘

“MORALIDAD ADMINISTRATIVA - Textura abierta / MORALIDAD ADMINISTRATIVA -
Principio de la actividad administrativa / MORALIDAD ADMINISTRATIVA - Desviacion de poder
/ MORALIDAD ADMINISTRATIVA — Principic de fegalidad.

Frente a Jo que se entiende por moralidad administrativa, la Sala precisé, en tesis que ha sido
constantemente reiterada, que en un Estado pluralista como el que se identifica en la Constitucién de
1997 (Art. 1), la moralidad fiene una textura abierta, en cuanto de ella pueden darse distintas
definiciones. Sin embargo, si dicho concepto se adopta como principio que debe regir la aclividad
administrativa (Art. 209 ibidem), la determinacion de lo que debe entenderse por moralidad no puede
depender de la concepcion subjetiva de quien califica la actuacién sino que debe referirse a la
finalidad que inspira el acto de acuerdo con el ordenamiento juridico. Desde esta perspectiva, ha de
considerarse como contrario a Ja moralidad administrativa toda actuacién que no responda al interés
de la colectividad y especificamente, al desarrolio de los fines que se buscan con las facultades

 Concedidas al funcionario que lo ejecuta. Se advierte, por tanto, una estrecha vinculacion entre este
principio y la desviacién de poder. Igualmente ha hecho énfasis la Salz en la utilidad del principio de
legalidad a la hora de determinar la viclacién del derecho colectivo a la moralidad administrativa, en
tanto la conclusion de su vulneracién no depende del concepto personal del juez sobre lo gue
considera moral, sino de la justificacién que la actuacién cuestionada encuentre en el ordenamiento
juridico, eliminando de esa forma cualquier consideracién de cardcter subjetivo en la inferencia que
encuentre el juez en torno 6 no de ese derecho. Ordenamiento juridico que comprende no séic los
preceplos normativos establecidos en la ley, sino ademdas los principios consagrados en la
Constitucién y la ley.

PATRIMONIO PUBLICO - Moralidad administrativa / MORALIDAD ADMINISTRATIVA -
Patrimonio pablico / PATRIMONIO PUBLICO - Concepto |

Ha sefialado esta Sale la inescindibilidad que por regia general se presenta entre la vulneracion a
los derechos colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio publico, dado que por regla
general la vulneracién de unc conduce a la conclusién sobre la vulneracion del otro. Se ha
puntualizado que aunque ‘pueda imaginarse un dafic a la moralidad administrativa aislado de sus
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consecuencias..., en fa practica, es difficil concebir un evento en que la administracién se separe de los
imperatives del principio de la moralidad sin afectar otros derechos colectivos come el de ja defensa
del patrimonio pUblico, el de la libre competencia econdmica, el de la sequridad poblica o el de la
prevencion de desastres técnicamente previsibles, entre otres”. Lo anterior no impide que se consolide
la vulneracién al patrimonio publico con independencia de que exista o no violacion a la moral
administrativa, pero necesariamente ef accionante debe demostrar la amenaza o el detrimento al
patrimonio pablico, aspecto que debe ser estudiado a pesar de gue no se haya acreditado vulneracion
a la moralidad administrativa. Por otra parte, fa Sala se ha ocupado de sefialar que: “Se ha enfendido
gue el concepto de patrimonio pablico cobjja la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son
propiedad def Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribucionas de conformidad con
el ordenamiento normativo. La defensa de! patrimonic pablico, conlieva a que los recursos del Estado
sean administrados de manera eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las normas
presupuestales, evitando con ello el detrimento patrimonial. Per elfo, se concluye que la afectacion de
patrimanio piblico implica de suyo la vulneracién al derecho colective de ia meralidad administrativa.

En los términos que establece el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, no
se requiere mayor argumentacion para concluir que en este caso se ha vulnerado el
principio de la moralidad administrativa, o que conduce a deducir responsabilidad
fiscal a la encartada en el presente proceso, porque las pruebas conducen a colegir
tos hechos como ciertos.

Lo anterior, comporta en logica simple, que tratandose del actuar del gestor fiscal,
han de operar los principios sefialados por el ordenamiento Superior, desde la
perspectiva del articulo 209, en armonia con lo pergefiado en el articulo 3° del
Codigo Contencioso Administrativo, 8° de la Ley 42 de 1993 y 3° de la Ley 610 de
2000, principios que no pueden ser desairados por los gestores fiscales, ni por los
particulares cuando le corresponde gestionar actividades propias del GESTCOR
FISCAL, en armonia con lo dispuesto en el Articulo 6° de la Carta Politica.

lgualmente es pertinente, arglir los articulos que nos dan la competencia para
adelantar la presente actuacion, como son:

Articulo 272 de la Constitucion Politica: “La vigilancia de la gestion fiscal de los
departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a |
esas y se ejercera en forma posterior y selectiva... Los contralores
departamentales, distritales y municipales .ejerceran, en el ambito de su
jurisdiccion, fas funciones atribuidas al Contralor General de la Republica en el
articulo 268 y podran, segun lo autorice la ley, contratar con empresas privadas
colombianas el ejercicio de la vigilancia fisca ...".

Entre las atribuciones asignadas en el articulo 268, se encuentra la de establecer
la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidas en la misma.

ANALISIS PROBATORIO

A Folio 70 y SS del expediente, reposa Copia del Acuerdo de Reestructuracion
de Obligaciones, del Consorcio Prethell Gonzalez S A, e cual se celebro dentro
del marco de la Ley 550. de 1999, “Por la cual se establece un régimen que
promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcién social de la empresa y lograr el desarrollo
armoénico de las regiones...” Con este Acuerdo de Restructuracion se pretendia
recuperar la empresa para proteger el empleo y satisfacer los créditos a su
cargo.
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Por este Acuerdo, se conformd un comité de Control y Vigilancia, en la clausula
décima y siguientes (Folio 77) quien entre sus funciones tenia entre otras
Supervisar el pago preferencial de [as obligaciones posteriores a la iniciacion de
la negociacion, en especial el cumplimiento de las reglas para la prelacion de
primer grado de los créditos laborales, de seguridad social y fiscales, que se
causen con posterioridad al acuerdo. Comité de Vigilancia que se conformo por
cinco miembros principales y cinco suplentes y eran elegidos en representacion
de los Acreedores externos e internos. Ei Fondo de Vivienda del Municipio
integraba este comité (Folio 99)

En el Folio 103 del expediente, se glosa el Acuerdo Especial celebrado entre la
Dra LUCIERNE OBONAGA LOPERA, guien obré en nombre y representacion

" legal del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA (FONDO) .y LUIS ENRIQUE

PRETHELL CASTRQ, quien obré en nombre y representacion legal de
SOCIEDAD CONSORICIO PRETHELL GONZALEZ S.A. (CONPREGO).

Ellos celebraron este Acuerdo Especial, teniendo en cuenta que adelantaron la
promocion, construccion, venta y financiacion de dos programas de vivienda de
interés social’ CIUDADELA DEL RIO Y SOL DE ORIENTE, mediante convenios
asociativos. Viviendas que fueron construidas en su- totalidad, adjudicadas,
escrituradas y financiadas. Financiacién a cargo de CONPREGO con un plazo
de diez afios. El FONDO aporté el lote de terreno mas las obras de urbanismo. Al
momento de firmar el Acuerdo Especial, CONPREGO le debia al FONDO porque
esta habia apalancado a CONPREGO en el gjercicio de financiacidn mediante et
aplazamiento de restitucion de sus aportes. (Folio 103).

Consta en este mismo Acuerdo Especial (folio 104) que el Fondo dispuso otorgar
subsidios municipales de vivienda a las familias de l0os programas asociativos
que adeudan saldos hipotecaros a CONPREGO, segun el Acuerdo Municipal 049
de 1998, los cuales fueron aplicados a los saldos insolutos de capital de dichas
obligaciones y no a los intereses U otros conceptos. El monto de los subsidios
municipales asignados a cada una de las familias de los proyectos asociativos,
otorgados por el FEV, en ese acuerdo especial-se dispuso gue serian aplicados
al monto de la obligacidon existente a cargo CONPREGO y a favor de FEV, por
concepto de restitucidén de [os aportes.

En la clausula tercera del plurimencionado acuerdo consta: “para llevar a cabo la
aplicabilidad de los subsidics, por parte de CONPREGQO, a cada una de las
familias beneficiadas del subsidic municipal y descontar el monto de dichos
subsidios del estado de cuenta de CONPREGO no habra circulacién de dinero
liquido sino un cruce de cuentas donde se reduce el monto de la deuda de cada
comprador en igual cuantia a la reduccién del monfo de la deuda de
CONPREGO con EL FONDQO (Folio 104) y seguidamente le dan las partes
tratamiento especial y privilegiado que le otorgan el numeral 13 del articulo 34 de
la ley 550 de 1999 (Folio 105).

Como consecuencia de este Acuerdo Especial, el Fondo asignd unos subsidios,
mediante las Resoluciones que obran a Folios 106 Y SS'deI expediente,

Resolucion F.EV. No. 306/07, de! 29 de™ nowembre de 2007, los cuales
ascendieron a ja suma de $473.436. 717.
Resolucion F.EV. No. 328/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $1 12.388.079

L/
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Resolucidén F.EV. No. 330/07, del 14 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $632.660.681
Resolucion F.EV. No. 360/07, del 31 de diciembre de 2007, los cuales
ascendieron a la suma de $$6.500.000
Resolucion F.E.V. No. 4147.21.037.08 de abril 18 de 2008, los cuales
ascendieron a la suma de $90.867.687.

El veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009), INVER PLUS LTDA,
representada legalmente por ef Dr. GUSTAVO ARAGON ALVAREZ, mediante
apoderado judicial, instaura ante la Superintendencia de Sociedades, demanda
para iniciar proceso verbal sumario, contra la Sociedad Consorcio Prethell
Gonzalez S.A y el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali
(Folios 177 y S8), a fin de declarar:

PRIMEROQO: El reconocimiento de los presupuestos de ineficacia del contrato
denominado "ACUERDQO ESPECIAL” celebrado entre EL. FONDQO ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI y la SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., el dia 20 de noviembre de 2007.

SEGUNDO: Como consecuencia del reconocimiento de los presupuestos de
ineficacia del contrato denominado “ACUERDQO ESPECIAL" el FONDO DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALl, deberé reintegrar al CONSORCIO
PRETHELL GONZALEZ S.A., las siguientes sumas de dinero por concepto de
valores asignados como Subsidios Municipales de Vivienda de Interés Social en
los proyectos asociativos CIUDADELA DEL RIO, SOL DE ORIENTE Y ALFEREZ
REAL de la ciudad de Cali ... Dichos Subsidios suman la cantidad de MiL
TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL SESENTAY TRES PESOS (81.315.853.063,00) moneda corriente.

TERCERO: EL FONDO DE VIVIENDA ESPECIAL DEL MUNICIPIO DE CALI,
debera reconocer a la SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL GONZALEZ S.A.,
los intereses de mora correspondientes a la tasa maxima legal permitida desde el
momento en que fueron asignados los subsidios de conformidad con las
respectivas Resoluciones y hasta el momento en que efectivamente realicen el
pago de los subsidios.

CUARTO: Aplicar al FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE
CALI, fa sancion establecida en el inciso tercero del articulo 15 de la Ley 550 de
1999, que consagra que de verificarse la ocurrencia de la ineficacia, el pago de
fos créditos a favor del correspondiente acreedor quedaré legalmente postergado
a la atencion previa de todos los demas créditos”.

Pretensiones que fueron acogidas por la Superintendencia de Sociedades,
medianie Sentencia sin numero de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
once (2011), en el siguiente sentido (Folio 206):

“PRIMERO: RECONQOCER L OS PRESUPUESTOS DE INEFICACIA de la
operacion efectuada por ef FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE CALI derivadas del "ACUERDO ESPECIAL” y contentiva en .
las resoluciones citadas por la parte actora, las cuales ascienden a la suma
de MIL TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y TRES ML SESENTA Y TRES PESOS ($1.315.853.063,00), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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Como consecuencia de lo anterior,r ORDENAR al FONDOC ESPECIAL DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI reintegrar en ef término de 30 dias
contados a partir de la ejecuforia de la sentencia, a la SOCIEDAD
CONSORCIO PRETHELL GONZALEZ S.A., EN REESTRUCTURACION, Ia
cantidad antes descrita, con sus correspondientes intereses de mora, a la
tasa legal vigente, desde el momento en que fueron asignados los subsidios
de conformidad (sic) las resoluciones que asi lo contemplan, y hasta el
momento que efectivamente realicen el pago de los subsidios, so pena de
aplicar las sanciones previstas en el articulo 17 de la ley 550 de 1999

SEGUNDO: NO DECLARAR PROBADAS LAS EX CEPCIONES, " por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

TERCERQO: POSTERGAR el pago de la acreencia del FONDQO ESPECIAL
DE VIVIENDA DEL MUNICIPC DE CALI, en el ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE LA SOCIEDAD CONSORCIO PRETHELL
GONZALEZ S.A., a la atencién previa de todos los demas créditos a cargo
de la citada sociedad. '

CUARTQ: Condenar en costas al extremo pasivo.

QUINTQO: Fijar como agencias en derecho la suma de $1.030.000 a cargo
del extremo pasivo, distribuidas en la forma dispuesta en la parte motiva de
la presente providencia”.

Por esta Decision, el Fondo Especial de Vivienda, interpuso Accion de Tutela,
ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle (Folio 208), contra la
Superintendencia de Sociedades, por desconocimiento de los derechos
fundamentales del Fondo ai debido proceso, a la defensa y por carecer de
competencia la Superintendencia de Sociedades. Peticion que al ser absuelta
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el 26 de julio de 2011
(Folios 217 y §8), fue rechazada por improcedente y confirmada por el Consejo
de Estado, acorde con la manifestacion realizada por la doctora MARIA ELSY
ARIAS MARIN, Profesional Universitaria del Fondo (Folio 245).

En el Fondo Especial de Vivienda, a septiembre 30 de 2011, figura el registro
correspondiente para el reconocimiento del pasivo por concepto de la Sentencia
proferida par la Superintendencia de Sociedades, como la manifestaron la
Profesional Universitaria Dra. OLGA BOCANEGRA ANDRADE v el Director del
Fondo Especial de Vivienda (E) Dr. GERMANLIBREROS SANCHEZ (Folio 244).

lgualmente se encuentra acreditado en el Folio 250 del expediente, que la
doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.855.072, para la fecha de los hechos, se desempefiaba como
Directora del Fondo Especial de Vivienda, pues se posesioné en el cargo de
Secretaria de Vivienda el dia 30 de octubre de 2007 y el Secretario de Vivienda,
conforme el articulo 307 del- Acuerdo 01 de 1998, tiene igualmente la
representacion del Fondo Especial de Vivienda, como Director del mismo.

Analizado lo anterior, considera este Despacho que existen los presupuestos
necesarios, establecidos en el articulo 40 de la Ley 610 de 2000, para proceder a
la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, dado que preceptia “Cuando
de la indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion
de vigilancia o sistema de control, se encuentra establecida la existencia de un dafio

267
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patrimonial al Estado, e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, &f
funcionario ordenara la apertura de proceso de responsabilidad fiscal ...”

En el caso de autos, indudablemente estamos frente, a un dafio patrimonial, un
sujeto procesal, |dent|f|cado y determinado, por tanto, es procedente el inicio de
la presente accion que vincula al sujeto procesal ante relacionado.

Respecio del primer requisito, se encuentra establecida la existencia del
dafo, el cual se origina cuando la Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, en
su condicion de Directora del Fondo Especial de Vivienda, suscribe el 20 de
noviembre de 2007, Acuerdo Especial con el Consorcio Prethel Gonzalez S.A.
con Nit No. 805013030-8, representado por el sefior LUIS ENRIQUE PRETHELL
CASTRO. Acuerdo que fue declarado ineficaz por la Supérintendencia de
Sociedades condenando mediante Sentencia calendada 23 de mayo de 2011 al
FEV no solo a reintegrar una suma de dinero, sino a cancelar unos intereses por
mora, uhas costas y unas agencias en derecho.

Respecto del segundo requisito, existen indicios serios sobre el posible autor
del dafio, Doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.885.072, Directora del Fondo Especial de Vivienda, quien
suscribio un Acuerdo Especial, el 20 de noviembre de 2007, que fue declarado
ineficaz por la Superintendencia de Sociedades condenando mediante Sentencia
calendada 23 de mayo de 2011

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
{Ley 610 de 2000 — Art, 41-4°)

Fondo Especial de Vivienda, Nit. No. 805.013.033-1, Entidad Pulblica, Naturaleza
Juridica de Orden Municipai, representada legalmente por ia doctora EMMA
LUCIA BERON USUBILLAGA, con domicilio en la Avenida 5 A Norte No. 20-08
edificio Fuente de Versalles de esta ciudad, teléfono No. 6684340

Y el presunto responsable fiscal:

LUCIERNE OBONAGA LOPERA, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.885.072, Directora del Fondo Especial de Vivienda, para ia época de
ocurrencia de los hechos, con domicilio en la catle 12 A No. 56-04

DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA
ESTIMACION DE SU CUANTIA
(Ley 610 de 2000 Art. 41 num.5%)

El hecho generador del dafio atras dilucidado, es cierto, anormal y cuantificable
en su real magnitud, en cuantia de mil cuatrocientos ochenta dos millones
ciento cincuenta y cinco mil doscientos nueve ($1.482.155.209),
determinados por los intereses moratorios tasados desde el momento en gque se
asignaron los subsidios hasta el momento en que efectivamente se realice el
pago de !os mismos y con el 70% del valor de las agencias en derecho tasadas
en $1.030.000, a lo cual se debera sumar las costas que se hayan reconocido en
cumplimiento de la Sentencia proferida-por la Superintendencia de Sociedades el
23 de mayo de 2011. Sumas estas que deberan ser canceladas porque fueron
reconocidas en una Sentencia por Autoridad Competente, con funciones
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jurisdiccionales reconocidas en el articulo 37 de la ley 550 de 1999, de
conformidad con el articulo 116 inciso tercero de la Constitucion Politica.

DECRETO DE LAS PRUEBAS CONDUCENTES Y PERTINENTES
(Ley 610 de 2000 — Art. 41 Num. 6°)

Considera el despacho necesario el decreto y practica de las siguientes pruebas:

Documentales:

- Solicitar al FEV, gque informe si reintegré la suma de mil trescientos quince
millones ochocientos cincuenta y tres mil sesenta y {res pesos
($1.315.853.063,00) a la Sociedad Consorcio Prethell Gonzélez S.A. en
reestructuracidn, en cumplimiento de la Sentencia de fecha 23 de mayo de 2011,
proferida por la Supertintendencia de Sociedades. En caso af:rmatlvo informar la
fecha dei reintegro, soportando la respuesta.

- Solicitar la constancia de fa menor cuantia para contratar en la presente vigencia
en el FEV

- Solicitar copia autenticada de los anexos de la péliza global de manejo No.
© 1003269 y sus anexos, vigencia 23-04-2007 a 23-04- 2008 de la Previsora S.A.
Compania de Seguros.

- Solicitar a la Superintendencia Financiera de Colombia, certificacion
correspondiente a la cuantia de la tasa legal vigente, correspondiente a los
intereses de mora, mes a mes desde el mes de noviembre de 2007 a ia fecha.

- Solicitar al FEV, si cancelé las costas y agencias en derecho, a que fue
" condenado por la Superintendencia de-Sociedades mediante Sentencia de fecha
23 de mayo de 2011. ' :

- Solicitar constancia del tiempo laborado por la doctora LUCIERNE OBONAGA
LOPERA, como Secretaria de Vivienda — Directora del Fondo Especial de
Vivienda

- Tener como pruebas, l1o0s documentos allegados por el proceso auditor

- Las demas contemplados en el C. de P. C., que sirvan para el esclarecimiento de
los hechos

MEDIOS DE DEFENSA ~ VERSION LIBRE

Para garantizar el derecho de defensa de la vinculada a este proceso de
responsabilidad fiscal, se debera escuchar en exposicidon libre y espontanea a la
doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA.

COMUNICACION DEL INICIO DE ESTA ACTUACION
(Ley 610/00 Art. 41 Num. 8°)

~ Oficiar al Director del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA para informar del inicio
de este proceso, y para que informe el salario devengado por la doctora
LUCIERNE OBONAGA LOPERA, para la época de ocurrencia de los hechos y la

Gltima direccidn registrada.
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ORDEN DE NOTIFICAR AL PRESUNTO RESPONSABLE
(L.ey 610/00 Art. 41 Num. 8°)

De conformidad con varios pronunciamientos jurisprudenciales, pese a que la
presente actuacion es de tramite, deberd notificarse al sujeto procesal, de
conformidad con el articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en aras de garantizar la
efectividad de los principios de publicidad y contradiccién, por tanto, asi se
ordenara en la parte resolutiva de esta decisién.

VINCULACION AL GARANTE
(Ley 610/00 Art. 44)

Acorde con las poélizas entregadas por el proceso Auditor, la doctora LUCIERNE
OBONAGA LLOPERA identificada con la cédula de ciudadania No. 31.885.072, se
encontraba amparado por una péliza de seguros asi:

SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL
Seguro manejo péliza global sector oficial, de la Aseguradora Previsora S.A.

Compania de Seguros No. 1003268

NIT No. 860.002.400-2

Vigencia: 23-04-2007 a 23-04-2008
Asegurade: Municipio de Santiago de Cali
Tomador: Municipio de Santiago de Cali
Cuantia: 700.000.000

Por estar amparado por una péliza de seguros, es pertinente la vinculacion del
garante al tenor del articulo 44 de ta ley 610 de 2000 que al tenor senala:

“Vinculacion del garanie. Cuando el presunio responsable, o el bien o conirato schre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a
la compafifa de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtird medianfe ia
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado
por este, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella”

En mérito de lo expuesto, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aperturar Proceso de Responsabilidad Fiscal, en
cuantia de mil cuatrocientos ochenta dos millones
ciento cincuenta y cinco mil doscientos nueve
(51.482.155.209) en contra de la doctora LUCIERNE
OBONAGA LOPERA, identificada con la ceédula de
ciudadania No. 31.885.072, Direciora del Fondo
Especial de Vivienda, para la fecha de ocurrencia de |
los hechos

ARTICULO SEGUNDO: Tener como entidad afectada el Fondo Especial de
Vivienda, Nit. No. 805.013.033-1
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ARTICULO TERCERO: Vincular como Tercero Civilmente Responsable a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, NIT
No: 860.002.400-2, quien mediante poliza de seguro
de manejo global sector oficial No. 1003269, 1003269
asegura a la doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA,
en . cuantia de setecientos millones de pesos
($700.000C.000).

ARTICULO CUARTO: Decretar la practica de las siguientes pruebas, por el
término de tres (03) meses, contados a partir de la
gjecutoria de esta actuacion:

- Solicitar al FEV, que informe si reintegrd la
suma de mil trescientos quince millones ochocientos
cincuenta y tres mil sesenta y f{res pesos
($1.315.853.063,00) a la Sociedad Consorcio Prethell
Gonzalez S.A. en reestructuracién, en cumplimiento
de la Sentencia de fecha 23 de mayo de 2011,
proferida por la Supertintendencia de Sociedades. En
caso afirmativo informar la fecha del reintegro,
soportando la respuesta.

- Solicitar 1a constancia de la menor cuantia para
contratar en la presente vigencia en el FEV

- Solicitar copia autenticada de los anexos de la
noliza global de manejo No. 1003269 y sus anexos,
vigencia 23-04-2007 a 23-04-2008, de la Previsora
S.A. Compania de Seguros.

- Solicitar a la Superintendencia Financiera de
Colombia, certificacion correspondiente a la cuantia de
la tasa legal vigente, correspondiente a los infereses
de mora, mes a mes desde e] mes de noviembre de
2007 a la fecha.

- Solicitar ai FEV, si cancelé las costas vy

~agencias en derecho, a que fue condenado por la
Superintendencia de Sociedades mediante Sentencia
de fecha 23 de mayo de 2011

o - Solicitar constancia del tiempo laborado por la
doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA, como
Secretaria de Vivienda — Directora del Fondo Especial
de Vivienda

- Tener como pruebas, los documentos
allegados por el proceso auditor

- Las demas contemplados en el C. de P. C., que
sirvan para el esclarecimiento de los hechos

ARTICULO QUINTO: Medios de Defensa

4%
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ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

ARTICULO OCTAVO:

ARTICULO NOVENO:

Recepcionar diligencia de version libre a la presunta
responsable doctora LUCIERNE OBONAGA LOPERA

Notificar la presente actuacion al sujeto procesal en la
forma y términos que regula el articulo 67 y siguientes
del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

LUCIERNE OBONAGA LOPERA, con domicilio en la
Avenida ZNorte No. 7N-45 Piso 2, edificio Boulevard
del Rio, de esta ciudad.

Advertir a la presunta que contra la presente decision
no procede recurso alguno.

Comisionar a la doctora MARIA DEL CARMEN
BALLESTEROS BECERRA, adscrita a la Direccidn
Operativa de Responsabitidad Fiscal de la Contraloria
General de Santiago de Cali, para que instruya el
proceso de responsabilidad fiscal, por ef término de
tres (03) meses, contados a partir de la ejecutoria de
esta actuacidon y una vez quede ejecutoriada la
presente decision, fije fecha y hora para la practica de
las pruebas y medios de defensa aqui decretados.

Comunicar el contenido del presente auto a:

La Direccidn Técnica ante el Sector Fisico

La Previsora S.A. Compafia de Seguros, que ha sido
vinculada a este proceso como Tercero Civilmente
Responsable.

Al Director del Fondo Especial de Vivienda, por seria
entidad afectada y para que informe el salario
devengado por la doctora LUCIERNE OBONAGA
LOPERA, para la época de ocurrencia de [os hechos y
la (ltima direccidn registrada.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Dado en Santiago de Cali, a los once (11) dias del mes de septiembre de dos mil

doce (2012).

JORGE EL¥CER RUIZ CORREA
Director Operativo de Responsabilidad Fiscal

JERC/MDCEBE/Auto de apertura. Expediente 1600.20.07.12.1104
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