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DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SUBDIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SECRETARIA COMUN

Aviso 036-2013

Expediente No. 1600.20.07.12.1120
LA SUSCRITA PROFESIONAL ESPECIALIZADA DE LA DIRECCION
OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE SANTIAGO DE CALI,

HACE SABER

Que dentro de! Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el
No.1600.20.07.12.1120, ha sido citado para notificarse el sefior. CARLOS
ALBERTO MARTINEZ PAYAN y han transcurridc mas de cinco (05) dias habiles,
y no se han hecho presentes, para noftificarse personalmente. de la Resolucidn
No.0100.24.02.13.191 de marzo 22 de 2013, proferido por el doctor JORGE
ELIECER RUIZ CORREA. Director Operativo de Responsabilidad Fiscal.

Se le informa que contra este auto no procede recurso alguno.

Se le advierte que quedaran notificados al finalizar el dia siguiente del retiro del
aviso y de la providencia objeto a notificar, fijado en el lugar de acceso al pUblico
por cinco (05) dias habiles a partir del dia siguiente de la des fijacion del aviso.

Se publica la providencia objeto a notificar y este aviso por la pagina electronica
de la Entidad.

Se fija este aviso el 16 de abril de 2013.
Se desfija el dia 22 de abril de 2013
Queda notificado el dia 23 de abril de 2013

MAGNOLIW GONBORA

Profesional Especializado
Secretaria Comun

Claridad debida-Calidad de vida!
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RESOLUCION No. 0100.24.02.13.191 oo ||

(22 de marzo de 2013) [ et

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No.
1600.20.07.12.1120"

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONTRALORIA DE SANTIAGO DE CALI,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las conferidas
por la Ley 610 de 2000, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto ae 2005, la
Resolucién de Delegacién No. 0100.24.02.12.228 del 23 de marzo de 2012 y demas
disposiciones que las desarrollan o complementan, procede a resolver el presente Grado
de Consulta, previo el analisis de jos siguientes:

HECHOS

Mediante Oficio No. 0100.08.01.12.4685 del 18 de septiembre de 2012" el doctor
GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA, en su condicién de Contralor General de
Santiago de Cali, remitié al doctor JORGE ELIECER RUIZ CORREA, Director Operativo
de Responsabilidad Fiscal de la Entidad, Formato de Traslado de Haliazgo Fiscal,
diligenciado por la Direccién Técnica ante el Sector Educacién, con fundamento en el
informe denominado: “REQUERIMIENTO 121-2012 VENTANILLA UNICA No. 03487

DE 2012”7

En el Acapite Il del referido formato, intitulado: “DESCRIPCION DE LOS HECHOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES", visibie a folios 2 a 6 lbidem, se consagra lo que
en seguida se reproduce:

“(..).
¢ Qué ocurrié? (Hechos):

La Contraloria General de Santiago de Cali a través de la Direccion Técnica ante e Sector
Educacion, en cumplimiento de su aclividad misional, atendié el requerimiento de participacién
ciudadana No. 0121-2012 Ventanilla Unica 03487 presentado por el presidente de la Junta
Administradora Local del Corregimiento Villacarmeio sefior Herney Botero Flérez y Otros
dignatarios, donde informa sobre presuntas irregularidades o anomalias en el contrato suscrito
por la Secretaria de Cuftura y Turismo y la Fundacion Mision Sof.'dana = FUNDAANDES,
identificado con ef No. 4148.0.26.254 de 2011.

En el andlisis realizado a fa Secretarie de Cultura y Turismo se ewdencro un presunto hah‘azgo
de naturaleza administrativa con incidencia fiscal y disciplinaria, deta.’.’ado en elinforme-asi:.. .

Hallazgo Administrativo No. 2 con incidencia fiscal, dfsc:iphnar:a y penal

En la evaluacién del contralo de prestacion de servicios para la reaf ac/on de. evenfos b I
culturales No. 4148.0.26.254 de fecha diciembre 22 de 2011, por valor. de’ $145 798289, -+

suscrito por la Secretaria de Cultura y Turismo con fa Fundacron, fo(j!? Soirdana iy

FUNDAANDES, cuyo objeto era "PRESTACION DE SERVICIO PARA LA REALIZACION DE iR

EVENTOS CULTURALES Y FORTALECIMIENTO DE !NTEGRACION CUCTURAL EN EL
CORREGIMIENTC DE VILLACARMELQ, ..." se observe:

o XN

(ST

' Ver feliz No. 1 dei Cuaderno Principal No. 1,
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No se evidencian documentos que demuestren la ejecucion_del contrato, tales como
informes contables y financieros presentadas por el contratista al finalizar la gestion
con sus respectivos soportes, registro fotogrdfico, fecha de realizacion del evento, o
eventos, listado de asistenicia, actas de sacializacién del proyecto con la comunidad,
entre otros, que prueben su realizacion. Sin _embargo, se evidencid _acta_final del
contrato y se indica que ef confratista cumplié con el pago de la sequridad social y
parafiscal.

Ademas, se encontrd en la carpeta del contrate_informe final de interventaria donde se
certifica que “En consecuencia con {o anteriormente descrito se observa un_ cabal
cumplimiento del objeto y obligaciones del contrato, dentro de los términos y
condiciones establecidos tanto en el contrato como en la proplesta”.

Iqualmente, se evidencio certificado para tramite de pago final de fecha 28 de diciembre
de 2011, firmado por el Secretaric de Cultura y Turismo de la época, donde certifica gque
“FUNDACION MISION SOLIDARIA -~ FUNDAANDES — NIT 900.049.521-2 cumplio con el
contrato No. 4148.0.26.254-2011...".

Situaciornies que no corresponden a la realidad, teniendo en cuenta coma se menciong
anteriormente, gue no se evidencia reqistro probatorio de Ia ejecucion del contrato.

También soporta lo anterior lo manifestado por la Directora de la Fundaciéon Caontratista
en el aficio de fecha mayo 15 de 2012, cuando sefala “Una vez que a la fecha no se ha
podidg ejecufar el evento solicitamos a usted instruya que _acciones _sequir para la
efecucion del mismo o en su defecto realizar una mesa de trabajo donde se defina el
valor a reintegrar para si iniciar con el proceso de liquidacion del mismo®.

lqualmente, sdlo se evidencia un informe técnico de la Fundacion Contratista sin firma
de la representante legal vy sin fecha, donde se evidencia gue ef proyecto aun no se ha
realizado, y se mencigna la ejecucion de 3 eventos, cuando en la propuesta y en ef
contrato se menciona un gran evento. Ademas, en su parte final se indica “NOTA: LA
FUNDACION MISION SOLIDARIA FUNDAANDES solicita al sefor interventor del
proyecto Doctor ... Ia suspensién del misma para no generar inconvenientes y malos
entendidos entre la comunidad, Secretaria de Cultura v Tutismo y la Fundacion para
gue este proceso tenga la oportunidad de ejecutarse con los actores del Corregimiento
de Villa Carmelo en el ano 2012, teniendo on cuenta que los comités de planificacion
realizan reuniones extraordinarias por estar en receso hasfa nueva orden ...".

De otro lado, se ovidencié factura de venta No. 0038 de diciembre 27 de 2011,
presentada por fa_fundacion Mision Solidaria Fundaandes, sin haber ejecutadg ef
contrato. Adicional _a lo anterior, el valor del contrato fue canceladoc por el
Departamentc Administrativo de Hacienda Municipal - Subdireccion de Tesoreria, ol 8
de febrero de 2012

De /o expuesto se _conciuye que la dependencia suscribio acta final, informe final de
interventoria, certificacion de pago final, v el Municipio efectud la cancefacion total del
mismo, cuando ef contrato no se habia ejecutado; situacion gue ocasiond un presurito
dang patrimonial al Estado producto_de_una gestion fiscal antieconomica. ineficaz,
meffc!ente por el no cumplimiento de fos comefidos y de Jos fines esepciales del
lm.rsmo, en_este caso en particular, de los objetivos de fos Proyectos de Inversion y ef
fin de la contratacidén.

.. Es _decir, no se observd el principio de eficacia _de la administracion piablica gue
. Yispone, que:las entidades deben implementar y brindar soluciones a los problemas de
Jos c:udadanes y estas deben ser ciertas. eficaces v proporcionales a les mismos.

ampoco :el de eficiencia, donde ef Estado esta obligado a efectuar una adecuada
p(aneacrén del gasto, de modo tal que se criente con certeza a la satisfaccion de ias
hecesidades  prioritarias_para la comunidad, sin erogaciones injustificadas, . Vu!nerand
de :qual forma ef principio de economia, y de moralidad adm:mstrabva Ja&tdi uitrmc tfe
como unas de las funciones principales ef garantizar la consecuc:on ‘dakir
yla proteccrcfn del patrimonio pablico. :
1
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moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y pubiicidad (...)" (cursiva y negriila
fuera de texto).

Aunado a este precepto constitucional, el Articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo
seflala en sus principios rectores los siguientes: Art. 3°- Las actuaciones administrativas se
desarroilardn con arregic a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion (...) -Cursiva fuera de texto-.

Es de importancia sefalar gque la fesién del patrimonio publico representada en Ia
disminucién. perjuicio, menoscabo, perdida, usg_indebido o deteriorg _de los bienes ¢
recursos plblicos producida por una gestion ineficiente e ineficaz, contraviene los
cometidos y los fines esenciales del Estado. '

Schre el tema ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, radicacion No. 7852
del 15 de noviembre de 2007, Consejerc Ponente Gustavo Aponte Santos sefiala:

"(..) Las normas consfilucionales en cita, permiten afirmar que a partir de la
Constitucion de 1991, la vigilancia fiscal del manejo de los recurscs o fondos
publicos, no se limita al control numérico legal, sino que debe orientarse a la
evaluacion infegral de la gestién y de los resultados obfenidos por quienes los
tienen a su cargo, pues por mandato constitucional expreso, el control fiscal debe
fundarse en ios principios consfitucionales de eficiencia, economia, equidad y
defensa del medio ambiente.

Siendo {a eficiencia uno de los principios orientadores de la funcion administrativa
y de la funcion publica de conlfrol fiscal, es evidente que quienes desarroilan
actividades de gestidn fiscal deben actuar con diligencia en el manejo de ios
recursos publicos, con el fin de maximizar el uso de los mismos, generar ahorro,
reducir costcs, evitar que se generen Scbrecostos (.. )."

El articulo 3° de Ja Ley 80 de 1993, establece gque lowx servidores publicos deben tener en
consideracion que al celebrar contrafcs y con ia ejecucién de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, y la conlinua y eficiente prestacién de los
SErvicios.

Asi mismo es deber de la entidad estatal, efectuar una adecuada y eficiente gestion en
la administracién de los recursos pdblicos puestos a su disposicion, con el fin de fograr

el cumplimiento_de los fines encomendados, generando bienestar y mejorando la
calidad de vida de la ciudadania.

E! desconocimiento de la narmatividad aplicable, de fas principios, de los manuales de
procedimienta y las deficiencias de control y sequimiento generd el no cumplimiento de
los fines estatales, ocasionando un presunto detrimento al patrimonio gpiblico por valor
de $145.798.289.

{--.)" (Subrayado y resaltado fuera de texto).

La Comision de Auditoria determind como presuntos responsables fiscales al entonces
Secretario de Cultura y Turismo, doctor CARLOS ALBERTO ROJAS CRUZ; al
Profesional Universitario CARLOS ALBERTO MARTINEZ PAYAN, quien ejercio las
~Ifunciones de Supervision y a la sefora CARMEN PATRICIA VILLAREAL CANOQO,

Representante Lega! de la Fundacion Mision Saolidaria "FUNDAANDES”.

8 a ﬂ87 vueito del Cuaderno Principal No. 1, reposa el Auto No.
"'1=_60@ 20 O? 12 097 del 26 de octubre de 2012, por medio del cual, la Direccion Operativa
de Regponsabxlrciaéj Fiscal dio inicio formal al Proceso.

iy 4 E
y dej]as gxacciones establecidas en el Articulo 41 dey la.-Ley 610 de 2000, el
“Operador Figcal determlno la cuantia de! presunto detrimentg %d Lsumalide Ny

TREINTA MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS M!L C!ENTO_,SEL_.SENTA' Y

bt s Y
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En este orden, a folios 225 a 228 del Cuaderno Principal No. 2, se aprecia’[a version
libre vy espontanea que ia sefiora CARMEN PATRICIA VILLAREAL CANO rindio et 08 de
enero de 2013, de cuyo contenido se desprende lo siguiente:

)

CONTESTO: en el mes de diciembre de 2011 me invitaron a que participara a la (sic)
realizacidn de un evento en el corregimiento de Villa Carmelo (sic), firmé el contratg con
todo lo leqgal. pdlizas, pero cuando subi al_corregimiente de Viffacarmelo (sic} a
socializar el proyecto no encontré a nadie para socializarlo y ponernos de acuerdo para
el dia exacto a realizar el gran evento, como es un corregimiento gue no tiene internet,
fransporte, ni teléfono no entran (sic) la sefial, entonces confraté al sefior RICHARD
RODRIGUEZ para que hiciera los contactos necesarios para realizar el gran evento, es
asi como no recuerdo bien la fecha hablo con ef supervisor Doctor CARLOS ALBERTC
MARTINEZ v Je digo gue no hemos podido realizar el evento, el sube otra vez con
RICHARD pero tampoco encu@ntran respuesta ante la comunidad, me dice el superior
(sic) del contrato CARLOS ALBERTQO MARTINEZ que pase un informe, yo paso un
informe donde explico gue es lo gue voy hacer en el corregimiento v sclicito la
suspension del contrato, el coordinador sique subjendo a la comunidad pera nc
encuentra respuesta de ellos, en el mes de febrero del 2012 logramos hablar con el
sefior MANUEL SOLARTE quien nos informa que en el mes_de febrero se reuniria el
Comité de Planificacion en forma extraordinaria, nos volvimas a cormunicar con el seficr
MANUEL SOLARTE y nos dijo gue la reunion se habia cancelado, tomameos [la decisién
con ef Doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ de subir y (sic) a ver que (sic) habia
pasadc con Ja reunion nos encontramos con el sefor MAURICIC CORDOBA
CASTANEDA, quien nos dijo gue no tenia cenacimientc de reunion alguna, ni gide se
hubiese cancefade alguna reunjon, le preguntamos al senor FABIO residente del
corregimiento si sabia de la reunién y difo que no sabia nada y gquedd en apoyarncs
para hacer la reunion, de ahi en adelante comenzamaos a mandar cartas al carregidor, {2
JAL y al Comité de Planificacion de la Comuna, a la Personeria Municipal pero nunca
recibimos apoyc de nadie para la socializacion, en forma no oficial nos comentaban que
ellos no nos dejaban socializar porgue la ficha habia sido cambiada y ellos lo querian
era hacer un Centro Cuftural v no un gran evento, yo le mando comunicado al Doctor
CARLOS ALBERTO MARTINEZ diciéndole que en vista de que no hemos podido
socializar, ni hacer nada con el evento y que me habian consignado, que me instruya
para hacer {a devoluciéon de los recursos, en el mes de mayo no recuerdo la fecha
exacta me llama la Doctora FANNY CEBALLOS y me dice en forma verbal a las doce del
dia me llama a la oficina y me dice que si yo ejecuté el proyecta le dije que no en forma
verbal, me dijo que me daba hasta Jas dos de ia tarde para que le anexara todas ias
pruebas le informe {sic) que estaba enferma y qgue me estaban haciendo nebulizacién.

PREGUNTADQC: Sirvase manifestar si desea agregar algo méas a la presente diligencia.

CONTESTO: &/ le voy anexar los documentos donde hago la auditoria de la
documentacion enviada a la Secretaria de Cultura contentive de 152 foljos utiles, quiero
manifestarie al Despacho que desde el mes de marzo de 2012 estoy manifestando a la

(sic} Secretarioc de Cultura en comunicados dirigidos al Doctor CARLOS ALBERTO‘
MARTINEZ que quiero_hacer la devolucién _del valor de $135: 244281 'que rne,-:;
consigrnaron y sus respectivos intereses, no siendo otrc el motivo de‘ila’f)re ete
una verz leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron 4.20 pm

-mAJ

{..)." (Subrayado y resaltado fuera de texto). %

: 'Depone‘:ﬂnte v1Sthe 2 folios 229 a 381 Ibidem, famimente se coliges

Como podra obsewarse toda esta anormalidad termind con el giro del cheque No.
1109328 el 31 de diciembre de 2011, en cuantia de CIENTO TREINTA Y CINCO

gg\M!LLONES DOSCJENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y

NIN PESOS ($135.244.381,00) MONEDA CORRIENTE.

| De aclerdo con Ia informacion que reposa en la documentacio umi'nistrada ~por-la-

o———— e

T
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Posteriormente, se aprecia a folio 383 del Expediente solicitud de liquidacion del monto
total del detrimento por parte de la sefiora VILLAREAL CANO, a lo cual accede el
Operador Fiscal, profiriendo el Auto No. 1600.20.07.13.02 del 09 de enero de 2013, que
reposa a folio 384 frente y vuelto, arrojando, como tal, la suma de CIENTO TREINTA'Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL DOS PESOS CON CINCUENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($138.540.002,59) MONEDA CORRIENTE.

Asi mismo, se evidencia Comprobante de Pago No. 1020150°, calendado 10 de enero
de 2013 y Oficio fechado 21 de enero del afio en curso, signado por el doctor_ LUIS
EDUARDO OCAMPO HINCAPIE, Profesional Universitario adscrito a la Subdireccion de

Tesoreria del Departamento Administrativo de Hacienda - Grupo de Recaudo®, mediante _

el cual hace constar que el referido pago se encuentra efectivamente abonado a favor
del Municipio de Santiago de Cali, en la Cuenta Corriente No. 484117163 del Banco de
Bogota.

Seguidamente, se allegd al plenario Memorial suscrito por ia doctora ELMY CECILIA
GIRALDO GUZMAN?®, Apoderada del doctor CARLOS ALLBERTO ROJAS CRUZ, por
medio del cual presenta una version libre y las argumentaciones de defensa de su
prohijadoe en forno a los hechos investigados, solicitando al unisono el archivo del
proceso.

Para el efecto, se transcriben los siguientes apartes:

“..).

En cumplimiento de las funciones asignadas al doctor CARLOS ALBERTO ROJAS CRUZ,
como Secrefarioc de Cultura y Turismo del Municipio de Santiago de Cali y especialmente,
atendiendo la delegacion que recibié por parle del Alcalde para llevar a cabo la actividad
contractual de la Secretaria (sic), se adelanto (sic) ia gestion, procurando, en todo momento,
cumplir con fos requisitos legales y brindar el servicio e la comunidad. Fue asi, como se
celebraron muchisimos contratos durante ftodo el afio, pero especiaimente, en el mes de
diciembre, el namero de contratos fue muy grande. Lo anterior en obedecimiento a ja
celebracion de las fiestas en los distintos barrios y corregimientos, a los cuales debia liegar con
apoyo cultural y turistico, Adicionaimente, come bien lc saben los calefics, /a celebracion de la
feria de Cali, es un evento que involucra todos Ios esfuerzos humanos, presupuestales v en
generai de gestion, del personal de la Secretaria de Cultura, quien tiene a su cargo la
organizacién de este evento de ciudad.

Tedo eilo, trae comc consecuencia, que durante el mes de diciembre, los procesos se
muitipiican y se genera stress por el &nimo de acertar y cumplir con eficiencia.

El contralo objefo de investigacién fue de aquellos que se celebra en el mes de diciembre
porque esta relacicnado con eventos culturales y fortalecimiento de integracion cultural en el
corregimiento de Villacarmelc. Dicho contralc fue firmado por mi representado el dia 22 de
diciembre de 2077,

Previo a la suscrf,ocrcjn del contrato, mi representado revisd que ef mismo cumpliese con los
estudics previos; la disponibilidad presupuestal, los documentos del contratista, los informes de
Ia forma del confrato efe. Dichos requisitos podrian ser evaluados por él, como ordenador de!
_gasfo aunque no en forma profunda, ya que no tenia HUMANAMENTE el tiempo, y por cuanto,
B/ conﬁaba en e/ equipo técnico y juridico que je acompariaba en ese momento.

Inaivez: suscnto el contrato, éste nuevamente se lfevo (sic), como en todos los casos, a la
S0 N oficid: (src);Jundrca donde debia (sic) cumplirse los requisitos de perfeccionamienio, tales como:
sLHD SRirmat el conffatfsta solicitud de poiizas, aprobac;on de pdlizas, obfenczion <l Tegis;

SITER S Sl g BT
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Tan prontc aportaron las pdlizas, se asigno (sic} al doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ
PAYAN come interventor del contrato.

El doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ PAYAN, ha sido un funcionario conocedor de la
funcién piblica, por haber prestado sus servicios en varias entidades del municipio, y por esa
razén, ademas por la confianza que siempre le genero (sic) a mi representado, fue que se le
asigno (sic) tai responsabilidad de ser el intervenior del contrato. Creemos en que &l sabra
brindar las explicaciones pertinentes, respecto de (sic) ejercicio de la vigifancia del conlrato y la
expedicion de los aclos metiante los cuales se indico (sic) que si se habia cumplido el objelo
mismic.

Con ocasién de la apertura del presente proceso, mi representado y esta apoderada nos dimos
a la tarea de contactar a la sefiora CARMEN PATRICIA VILLAREAL CANO, representante
legal de la FUNDACION MiISION SOLIDARIA FUNDAANDES, a fin de comprobar fo afirmado
por la Contraloria. Ella nos informo (sic) que evidentemente el objelo contractual no habia
podido ser flevado a cabc por cuanto la comunidad no se lo habla permitido. Que por esa
razon, ella habia acudidc en varias oportunidades ante la misma Secretaria (sic) para solicitar
le indicaran la forma de devolucion de fos recursos gue le pagaron para gjecular el contrato,
Nos informo {sic) que NUNCA HABIA TENIDC RESPUESTA.

Finalmente, hemos tenido conocimiento que en esa misma Contralorfa le han indicado a la
sefiora CARMEN PATRICIA VILLARAL CANO, cual es la forma de devolver los dinercs, es
decir, consignandolos en una cuanta del Municipio con la correspendiente indexacion.

Nos hemos puesto nuevamente en contacto con ia sefiora CARMEN PATRICIA VILLAREAL
CANQO, y nos ha informada que ya consigno (sic) los dineros en la cuenta del Municipio, con 1a
correspondiente indexacion, y gue va llevo (sic) el recibo a esa dependencia.

(...)."

Por consiguiente, el A-quo dispuso [a cesacion de la accién fiscal y el archivo del
proceso a favor de todos los implicados, por medio del Aute No. 1600.20.07.13.025 del
21 de febrero de 2013°, teniendo en cuenta las siguientes:

APRECIACIONES DE INSTANCIA

“..).

El despacho una vez surtido el trémite de nolificacicn del Auio de apertura Nro.
1600.20.07.12.087 del 26 de octubre de 2012, recibit el dia 9 de enero de 2013, un escrito de
la seflora Carmen PATRICIA VILLAREAL, representante legal de la fundacion misicn
solidaria “FUNDAANDES” donde solicita se realice una liguidacion del presunto detrimento,
con el fin de cancelar dicho valar.

Asl mismo reposa en el informe de (sic) proceso auditor el eficic def 15 de mayo de 2012,
donde se puede evidenciar que dicho confrato no se ha podido gjecutar por cuanto la
comunidad se opornie a la efecucibn del mismo y la contratista le solicita al interventor de
instrucciones para la devolucion de los recursos del contrato previa liguidacian.

Sitiracidn que se fuvo en cuanta al establecer el dafio en el auta de apertura, toda vez que ef
valor de las estampillas, no se imputa (sic) como detrimento habida cuenta que fue por

. causas: ajenas a la voluntad def contralista que no se gjecutara el mismo y dichos valores
entraron a la {sic} arcas del Municipio donde no pueden inferir un dafio patrimenial.

" Por lo anteriofel despacho por auto 1600.20.07.13.02 de enerc § de 2013, dispuso indexar el

" valor que efectivamente recibié |a contralista es decir la suma de $135.244.381 (falio 120),
. estableciendoiun valor de $138.540.002,59 el cual fue cancelado el dia 10 de enero de 2013
egin reposa a.folio (sic} 394 y 395 de expedients.

x
1%

Es de conocimiento que para que exista responsabilidad fiscal se regi
tota/mente forzosos e ineludibies y son: -

EVorfolios 410'a'414 toidem.
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Una Conducta dolosa o culpa grave atribuible a una persana que realiza gestion fiscal.
Un dario patrimonial al Estada.

Un nexo de causalidad entre los dos elementos anteriores, que permita imputar el dafio
a !a conducta (Accion u Omision) delf agente generador.

Los anteriares postulados se encuentran definidos en el articulo 5 de la Ley €10 de 2000,
pero del caudal probatorio recaudado en el expediente se pudo establecer que con la
consignacién efectuada por la firma contratista FUNDACION MISION SOLIDARIA-
FUNDAANDES Nit No. (sic) 900.049.521.2 tal como obra a folios (sic) 395, con su respectiva
certificacion expedida por parte de la Administracion Municipal la cual reposa a folio (339), no
podria el Despacho continuar con el presente proceso de responsabilidad fiscal porque queda
sin piso uno de los requisitos de la responsabilidad fiscal como lo es el dafio patrimonial al
estado (sic); pues estamos frente a un resarcimiento del dafio efectuado por la multicitada
firma contratista debido a la consignacién reatizada por ésta (sic) firma en cuantia de
$138.540.002.59.

Pero ademds es la misma ley quien en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011 que dice:

“ARTICULO 111. PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. En el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal dnicamente procedera la terminacion
anticipada de la accién cuando se acredite el pago del valor del dgetrimento patrimonial que
asfé siendo investigado o por el cual se ha formulade imputacion o cuando se haya hecho el
reintegro de los bienes cbjeto de la pérdida investigada o imputada. Lo anterior sin peijuicio
de la aplicacién del principio de oportunidad.”

Es decir en el caso bajo exarnen se debe dar plena aplicacion del postulado antes cilado
porque de conformidad con las pruebas antes citadas se encuenira debidamente acreditado
el pago del valor de (sic) detrimento patrimonial gue esta siendo investigado.

(..)."
CONSIDERACIONES DEL AD-QUEM

De conformidad con lo preceptuado por los Articulos 16 y 47 de la Ley 610 de 2000 vy
111 de la Ley 1474 de 2011, en cualquier estado del proceso procedera la cesacion de
la accion fiscal o la terminacion anticipada dei mismo y, por consiguiente, el archivo del
expediente, cuando aparezca demostrado el pago o resarcimiento fotal dei valor del
detrimento patrimonial que esté siendo investigado.

Cuando se evidencian los elementos de juicio que justn‘;can tal proceder, debe actuarse
mcluso de manera oficiosa.

En este orden, apreciando en conjunto las pruebas que obran dentro del Expediente,
como lo dispone el Articulo 26 de la Ley 610 de 2000, de conformidad con las reglas de
la sana critica o la persuasion racional, en especial, la constancia de pago signada por e
doctor LUIS EDUARDO OCAMPQ HINCAPIE, Profesional Universitario adscrito a la
Subdireccion de Tesoreria del Departamento Administrative de Hacienda - Grupo de

- - Recaudo, la suscrita, en ejercicio de las atribuciones conferidas a través de la

:Resolumon .de; Delegacion No. 0100.24.02.12.228 del 23 de marzo de 2012, misma que

-dejd sin efectos la indicada en el Numeral Cuarto del Auto No. 1600.20.07. 13 025 del 21
‘de:-febrero, de 2013, en defensa del interés publico, del ordenamiento juridice y de [os
“derec SEAY garant[as fundamentales confirmara la providencia consultada, maxime si se
Figheen clernta que en la estimacion de la cuantificacion del dario,, debemos observar
lineamientos jurlsprudenmales como el definido por la Honorable Corté_‘" grstitucionial
mediante Sentericia C-197 de 1993, Magistrado Ponente doctor ANTONIO BARRERA.
CARBONELL, de cuyo contenido se desprende que “el resarc:mf-ento de!‘pequ:c:o
[ Bdebe“guardar correspondenc:ta directa con la magnitud del dan,o causadoliasit
-’puede superar ese limite”. (Resaltado fuera de texto). :
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Dicha exigencia se encuentra robustecida por ta Alta Corporacidn, al precisar por medio
de la Sentencia C-840 de 2001, Magistrado Ponente doctor JAIME ARAUJO RENTERIA,
que: “(...) no padria ser de otro modo, pues de indemnizarse por encima del monto
se produciria un enriquecimiento sin causa, desde todo punto de vista
reprochable”. (Resaltado fuera de texto).

No obstante, si aparecieren o0 se aportaren nuevas pruebas que demuestren que ia
decisidon que hoy se adopta se basd en prueba falsa, procedera la reapertura del
proceso, siempre y cuando, claro esta, no haya operado la caducidad de la accion o la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.

Correspondera entonces a las Autoridades Disciplinarias y Penales adoptar las
decisiones a que haya lugar, toda vez que, en su oportunidad, a través de los Oficios
Nos. 0100.0802.12.466 y 0100.08.02.12467 del 18 de septiembre de 2012,
respectivamente, el doctor GILBERTO HERNAN ZAPATA BONILLA, en su condicion de
CONTRALOR GENERAL DE SANTIGO DE CALlI y en ejercicio de las facultades
conferidas por el Numeral 8° del Articulo 268 Superior, aportando las pruebas
pertinentes, requirid al doctor ANDRES SANTAMARIA GARRIDO, Personero Municipal y
a la. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, adelantar las respectivas investigaciones,
siempre que, la cesacion de la accion fiscal y el archivo del proceso que nos ocupa, no
obsta para que, de manera autonoma e independiente, profieran las providencias a que
haya lugar, en el evento de llegarse a comprobar que, ciertamente, fos presuntos
responsables, sin justificacion legal, quebrantaron los Estatutos Punitivo y Disciplinario.

Adviertase que la Institucion que fungido como Contratista expidid irregularmente la
Factura de Venta No. 0038 calendada 27 de diciembre de 2011, tergiversando ademas
los montos de sus respectivos conceptos; que el Supervisor CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PAYAN suscribio el 28 de diciembre de 2011 2l Informe Final, afirmando que
se habia dado cabal cumplimiento al objeto y a las ohligaciones del contrato; que éste y
la Representante Legal de la Fundacion Misién Solidaria “FUNDAANDE“" sefiora
CARMEN PATRICIA VILLAREAL CANO, en idéntica calenda, signaron el Acta Final
para dar anormal continuidad al tramite de desembolso y que, sin efectuarse la
correspondiente tutela o vigilancia por parte del entonces Ordenador del Gasto de la
Secretaria de Cultura y Turismo, el 31 de diciembre de 2011 se otorgd el respectivo
Certificado de Pago.

Acorde con lo expuesto, resulta conveniente concluir que, de acuerdo con los principios
que orientan la organizacion del Estado colombiano, la competencia asignada a los
organos de control fiscal también se ejerce de manera autonoma e independiente, sin que
su ejercicio pueda ser objeto de sujecion o condicionamiento a las decisiones de los que
componen las ramas del poder publico o de los que la Constitucion Politica les reconoce la
misma emancipacion, siempre que la responsabifidad fiscal es distinta de la disciplinaria o
penal que pueda generarse por la comision de los mismos hechos‘que se encuentran.en.,
el origen del dafio causado al patrimonio del Estado, que debei ¢ S@Fe resarcado por: qwen"'
'en}ejercu:lo de gestion fiscal actia con dolo o culpa grave. 2

-
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or eltoj,cabe hacér énfasis de manera part{cular en que los b;enes “juridicos prot(—:tgldosgE
por cada tipo de responsablhdad son diferentes y que los obJetl\fos%persegwdos .en:cada.|}
caso son zaualmente diversos. Asi lo ha sefalado el Maximo Tribunal Constitucional.

\ Mediante Sentencla C-484 de 2000, Maglstrado Ponente doctor ALEJANDRO
R ;“‘MARTFNEZ CABALLERO preciso que: “(..) fa funcién disciplinaria, que el
..._.w.ml._.TConsr/tuyenfe .atnbuye en forma prevalente a la Procuraduria General de la Nacidn,

b




Hoja 9 de 70: Resolucion No. 0100.24.02.13.181 del 22 de marzo de 2013, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA DENTRO DEL FROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20.07.12.1120"

busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa pablica, por lo
que juzga el comportamiento de los servidores publicos “frente a normas
administrativas de cardcter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y
moralidad de la administracion publica”. “De ahi que, incluso la evaluacion del
dafio en la responsabilidad disciplinaria es diferente del que se origina en la
responsabilidad fiscal, pues el primero es basicamente un dano extrapatrimonial
no susceptible de valoracién econdémica y, el segundo se refiere exclusivamente a
un dano patrimonial. Asi mismo, es claro que el proceso disciplinario tiene un
cardcter sancionatorio que busca impedir el comportamientc arbitrario de los
funcionarios publicos, mientras que el proceso fiscal “no tiene un caracter
sancionatorio, ni penal ni administrativo”, sino que tiene un fundamento
resarcitorio”. (Resaltado fuera de fexto). '

Mas adelante, a través de la Sentencia C-832 de 2002, Magistrado Ponente doctor
ALVARO TAFUR GALVIS, recordd que en materia penal la reparacion de las petjuicios
ocasionados al patrimonio estatal no genera la cesacidn de procedimiento o ia
absolucién por la conducta punible atribuida al servidor, por cuanto lo que en dicho
ambito se censura es la vulneracion del bien juridico protegido por el derecho penal.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la cesacion de la accion fiscal y el archivo del
proceso distinguido con el No. 1600.20.07.12.1120, dispuestos
por el A-quo a través del Auto No. 1600.20.07.13.025 del 21
de febrero de 2013, de conformidad con las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el Articulo 17 de la
Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDOQ: NOTIFICAR ‘el contenidc de ssta decision en ia forma vy
i : ‘ : términos consagrados =n las ieyes 610 de 2000, 1474 de

2011 y demas disposicionss gue las modifican, compiementan
_..0 !desarrollan, a las personas que a continuacion se
relacionan:

S .- is, e Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS CRUZ, Ex Secretario
weld Ll e de Cultura y Turismo del Municipio de Santiago de Cali,
identificado con fla cédula de ciudadania No.
16.776.683, quien se ubica en la Calle 70 No. 2-N-101
y/o a su Apoderada Dra. ELMY CECILIA GIRALDO
GUZMAN, portadora de la cédula de ciudadania No.
- q 31.271.240 y la tarjeta profesional de abogada No.
o 26842 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien se localiza en la Calle 7 Oeste No. 2-
217.

e Dr. CARLOS ALBERTO MARTINEZ PAYAN,
Profesional Universitario designado para ejercer la
Supervision del Contrato No. 4148.0.26.254, suscrito el
22 de diciembre de 2011, identificado con la cédula de

A i o v F i Pt

: civdadanta No. 16.827.277, quien se ubica en la
! Carrera 85-A No. 15-69.
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

» Sra. CARMEN PATRICIA VILLAREAL CANO, quien
fungié como Representante Legal de la Fundacion
Mision Solidaria “FUNDAANDES” con NIT 900049521-
2, portadora de la cédula de ciudadania No.
31.286.477, quien se ubica en la Carrera 63 No. 2-A-62.

s« COMPANIA DE SEGUROS “LA PREVISORA SA’, a
través de su Apoderado Dr. JORGE ANTONIO VELEZ
BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.236.462, portador de la tarjeta profesicnal de
abogado No. 48888 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura. n:.:2n se localiza en la Carrera 7 No.
10-54, Edificio Al H4TH.

o COMPANIA DF SEGUROS “ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA”, quien se ubica en la Calle
21 Norte No. 4-N-30.

COMUNICAR e! contenido de esta providencia a la
DIRECCION TECNICA ANTE EL SECTOR EDUCACION,
adscrita a la Contraloria General de Santiago de Cali, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ADJUNTAR, para que haga parte integral de este Acto
Administrativo, copia autenticada de la Resolucion No.
0100.24.02.12.228 del 23 de marzo de 2012 y de |la
Constancia de Publicacion en el Boletin Oficial del Municipio
de Santiago de Cali.

Contra este pronunciamiento no procede recurso alguno.
Surtide el tramite anterior, devuélvase et Expediente No.

1600.20.07.12.1120 a la Dependencia de origen para lo de su
competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los veintidos (22) dias del mes de marzo de dos mil trece

(2013).

NOTIFIQUESE, CONMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

E:uiANR,J-V-\IIFau ©58:20%3°
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