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1. ANTECEDENTES 

 
La Contraloría General de Santiago de Cali, en adelante CGSC, en cumplimiento de 
las atribuciones Constitucionales y legales conferidas al ejercicio del Control Fiscal, 
modificadas por el Acto Legislativo 04 de 2019, el Decreto 403 de 16 marzo de 2020 
“Por el cual se dictan                     normas para la correcta implementación del Acto Legislativo 04 
de 2019 y demás disposiciones que la desarrollan y la complementan”, atendió la 
presente Actuación Especial de Fiscalización AEF/DF Denuncia Fiscal No. 442-
2023. 

 
La Oficina de Control Fiscal Participativo de la Contraloría General de Santiago de 
Cali, corrió traslado a las Direcciones Técnicas ante el Sector Físico y 
Administración Central el 20 de octubre de 2023 de la Actuación Especial de 
Fiscalización - Denuncia Fiscal No. 442 -2023 – Radicado VU 100025822023 de  2 
de octubre de 2023; recibido por el equipo auditor a través del correo electrónico de 
la Dirección Técnica ante el Sector Físico el día 26 de octubre de 2023. 
 
El requerimiento, fue recibido en la Contraloría General de Santiago de Cali como 
derecho de petición por parte del Señor Ramiro Varela Marmolejo, donde manifiesta 
lo siguiente:   
 

“1. Se le solicita copia del informe del marco fiscal mediano plazo que presenta el 
alcalde anualmente al Concejo de Cali, años 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 
2022, Como conceptuó el Contralor de Cali, sobre el marco fiscal de Cali, 
presentado al Concejo de Cali en esos años? 
 
2. Según sus obligaciones legales fiscales contenidas en la Constitución Nacional y 
la ley. ¿Cuál es la valoración que se ha hecho en su despacho, en los años 2020, 
2021 y 2022 de los presupuestos municipales y el cumplimiento de la obligación de 
hacer de las 21 megaobras?. Indicar obras faltantes y valores contratados de las 21 
megaobras durante los años 2020. 2021 y 2022. 
 
3. ¿Por qué no se ha cumplido el acuerdo 297 del 2010, que obliga a construir el 
plan de 21 megaobras con los recursos de los presupuestos anuales, mientras el 
Distrito de Cali se ha dedicado a construir y pagar otras obras que no estaban dentro 
de las obligaciones anteriores? 
 
4. El Señor secretario de Infraestructura, Néstor Martínez, en respuesta a petición 
adjunta, argumenta que la causa de la no construcción de las obras faltantes, es el 
bajo recaudo de la valorización, lo que no es cierto, de conformidad al acuerdo 297 
del 2010. Allí se obliga a ejecutar las obras, sus costos y sobrecostos, del 
presupuesto del Municipio de Cali. 
 
5. ¿Que conceptúa el Contralor de Cali, se deben devolver los dineros a los 
contribuyentes sobre las obras faltantes de la valorización, según el decreto 1394 
de 1970, los acuerdos 241 del 2008 y 297 del 2010? 
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6. Favor certificar, si se ha cumplido o no, el acuerdo 241 del 2008 y el 297 del 2010, 
que obliga a construir el plan 21 megaobras. Yo fui elegido en el año 2008 por la 
comunidad, representante de los propietarios gravados por valorización, y en la 
única decisión que tomamos, en el año 2009, voté en contra, NEGATIVAMENTE, 
sobre la contribución de la valorización de Cali y luego RENUNCIE, porque no se 
iban a cumplir con los presupuestos ni las obras, como se ha evidenciado en el 
presente cuatrienio 2020-2023, Para el Sr. Contralor, según las investigaciones de 
su despacho, se incumplió el plan de valorización de 21 megaobras ? 
 
7. Según los documentos oficiales de la Contraloría de Cali ¿cuál es el nivel de 
endeudamiento del Distrito de Cali, durante los años 2016, 2017, 2018, 2019 2020, 
2021 y 2022 y el cumplimiento de las normas fiscales, incluyendo la responsabilidad 
fiscal asumida en el acuerdo 297 del 2010 con la contribución de valorización? ¿Está 
el Distrito de Cali en quiebra fiscal? ¿Debe ser intervenido el distrito por la nación y 
entrar a ley 550, como en los años 1998, 1999? 
 
8. Según las funciones fiscales asumidas años, 2020, 2021, 2022, por el Contralor 
de Cali, ¿cuál es el balance fiscal de su control fiscal del Distrito de Cali?” 
 
El día 26 de Octubre de 2023, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de 
Santiago de Cali, avocó el conocimiento de la Acción de Tutela por Auto 
Interlocutorio No. 2765 interpuesta por el Señor Ramiro Varela Marmolejo; las 
Direcciones Técnicas ante Físico y Central dentro del trámite de la acción de tutela, 
dieron una respuesta parcial al accionante a través del oficio con radicado No. 
1300.19.01.23.260 del 27 de octubre de 2023, notificada el mismo día, entregando 
la información que reposa en la Entidad sobre las auditorías realizadas en las 
vigencias requeridas y conforme a los interrogantes planteados. El 9 de noviembre 
de 2023 mediante la sentencia No. 276 el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal 
de Santiago de Cali niega la acción de tutela impetrada por el peticionario por 
carencia actual de objeto por hecho superado en relación con el derecho de petición 
presentado el 2 de octubre de 2023. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ANÁLISIS 

 
DIRECCIÓN TÉCNICA ANTE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
 
Para la atención de esta Actuación Especial de Fiscalización se resolverá por la 
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Dirección Técnica ante la Administración Central de acuerdo con lo solicitado por el 
peticionario así: 
 

1. ¿Se solicita copia del informe del marco fiscal mediano plazo que 
presenta el alcalde anualmente al concejo de Cali, año 2016, 2017, 2018, 
2019, 2020, 2021 y 2022, como conceptuó el Contralor de Cali, sobre el 
marco fiscal de Cali, presentado al Concejo de Cali en esos años? 

 
Respuesta: 
 
En el siguiente cuadro se enuncian las fechas en las cuales el Departamento 
Administrativo de Hacienda Municipal radicó ante la Secretaría del Concejo Distrital 
los estudios relacionados con el MFMP. 
 

Marco Fiscal de Mediano Plazo 

Períodos de los MFMP Fecha de Presentación al Concejo Municipal 
de Santiago de Cali 

2016 - 2026 28/09/2015 

2017 - 2027 30/09/2016 

2018 - 2028 28/09/2017 

2019 - 2029 28/09/2018 

2020 - 2030 26/09/2019 

2021 - 2031 30/09/2020 

2022 - 2032 30/09/2021 

                        Fuente: Departamento Administrativo de Hacienda Municipal 
 

El MFMP se entregó en los tiempos establecidos y a título informativo conjuntamente 
con el anteproyecto de presupuesto y el Plan de Inversión, los cuales sirvieron de 
base para las aprobaciones de los presupuestos por parte de los honorables 
concejales del Distrito de Santiago de Cali, en cada una de las vigencias fiscales 
citadas.  
 
Igualmente, el Departamento Administrativo de Hacienda elaboró y aplicó en la 
elaboración del MFMP la metodología acorde con lo establecido en el artículo 5 de 
la Ley 819 de 2003. Los valores contenidos en los Planes Financieros de los MFMP 
sirven de base para los valores contenidos en los presupuestos aprobados en cada 
vigencia fiscal, lo que indica que el presupuesto aprobado y el plan de inversiones 
del Plan de Desarrollo son consistentes con el MFMP. 
 
Por otra parte, en el ejercicio del Control Fiscal la CGSC, realiza periódicamente 
Auditorías Regulares, Financieras y de Gestión, a través de las cuales se evalúa el 
Control Financiero y Presupuestal, se dictaminan los estados financieros y se 
conceptúa sobre el macroproceso presupuestal como se relaciona en el siguiente 
cuadro: 
  

Vigencias 
Modalidad de las  

auditorías 
Concepto del Control Financiero 

y Presupuestal 
Calificación Opinión Presupuestal 

2016 AGEI REGULAR El Control Financiero y 
Presupuestal es favorable como 
resultado de la evaluación a los 

88   

2017 AGEI REGULAR 83,7   
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Vigencias 
Modalidad de las  

auditorías 
Concepto del Control Financiero 

y Presupuestal 
Calificación Opinión Presupuestal 

estados contables, la gestión 
presupuestal y financiera. 

2018 AGEI REGULAR 

 
Control Financiero y Presupuestal 
es desfavorable como resultado de 
la evaluación a los estados 
contables, la gestión presupuestal y 
Financiera. 
 

67,9   

2019 AGEI REGULAR  69.9    

2020 

Auditoría 
Financiera y de 
Gestión (Incluye 

Concejo) 

    

El presupuesto adjunto 
presenta fielmente, en 
todos los aspectos 
materiales, de 
conformidad con el 
marco de información 
presupuestal aplicable 
para una opinión 
LIMPIA O SIN 
SALVEDADES 

2021 

Auditoría 
Financiera y de 
Gestión (Incluye 

Concejo) 

    

La Contraloría General 
de Santiago de Cali 
emite una opinión 
LIMPIA O SIN 
SALVEDADES, el 

presupuesto del Distrito 
Especial de Santiago de 
Cali, dio aplicabilidad en 
todos los aspectos 
materiales y de 
conformidad con el 
marco de información 
presupuestal aplicable,  
como lo es el decreto 
111 de 1996, su 
recaudo, ejecución y 
modificación al mismo 
durante la vigencia 2021 

2022 

Auditoría 
Financiera y de 
Gestión (Incluye 

Concejo) 

    

LIMPIA O SIN 
SALVEDADES. "En 

opinión de la Contraloría 
General de Santiago de 
Cali, el presupuesto 
adjunto presenta 
fielmente, en todos los 
aspectos materiales, […] 
de conformidad con [el 
marco de información 
presupuestal aplicable]" 

             Fuente: Informes de Auditorías Regulares y Auditorías Financieras y de Gestión 

 
Como se puede apreciar, los conceptos del Control Financiero y Presupuestal de las 
Auditorías Regulares y la Opinión Presupuestal correspondiente a las Auditorías 
Financieras y de Gestión, resultan de un análisis a la ejecución presupuestal de cada 
una de las vigencias establecidas y de los presupuestos aprobados por el Concejo 
Distrital de Santiago de Cali en concordancia con el MFMP, como son:  
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 La elaboración, programación, modificación y ejecución presupuestal. 
 Reconocimientos y recaudos de los ingresos Corrientes y Recursos de 

Capital. 
 Ejecución de los gastos de funcionamiento, inversión y deuda pública. 

 
 Comparativos de los ingresos y gastos para determinar el déficit y /o superávit 

presupuestal. 
 Análisis comparativos correspondientes a dos vigencias fiscales de los 

ingresos y/o gastos para determinar el crecimiento o decrecimiento de un año 
a otro. 

 El plan de trabajo con el que inicia el proceso auditor se tiene como insumo 
principal para el proceso financiero el MFMP. 

 
7. Según los documentos oficiales de la Contraloría de Cali  ¿Cuál es el nivel 
de endeudamiento del Distrito de Cali, durante los años 
2016,2017,2018,2019,2020,2021,2022 y el cumplimiento de las normas 
fiscales, incluyendo la responsabilidad fiscal asumida en el acuerdo 297 del 
2010 con la contribución de valorización? ¿Está el Distrito de Cali en quiebra 
fiscal? ¿Debe ser intervenido el Distrito por la nación y entrar a la ley 550, 
como en los años 1998,1999? 
 
Respuesta: 
            
Durante los años 2016 a 2022, se realizaron los siguientes Acuerdos aprobados 
por el Concejo Distrital, que presentan relación con la deuda pública. 
 
 Acuerdo N° 407 de 2016 “Por el cual se autoriza al Señor Alcalde de Santiago 
de Cali para celebrar Contratos de Empréstito hasta por valor de Trescientos 
sesenta mil millones mcte ($360.000.000.000) y se dictan otras disposiciones” 
durante las vigencias 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, destinados a 
financiar la ejecución de Programas del Plan de Desarrollo Municipal 2016-2019 
“Cali progresa contigo” de conformidad con la siguiente relación: 

 
Cupo Autorizado: El Concejo Distrital de Santiago de Cali, mediante el Acuerdo 
0407 de 2016, autorizó al señor Alcalde de Santiago de Cali para celebrar contratos 
de empréstitos hasta el 31 de julio de 2017, conforme a las normas de contratación 
vigentes en materia de crédito público, hasta por valor de $360.000.000.000, para 
Infraestructura y Calidad Educativa, para las vigencias 2017, 2018, 2019, 2020, 
2021, 2022 y 2023. Destinados a financiar la ejecución de programas del Plan de 
Desarrollo Municipal 2016 -2019, Cali progresa contigo. A diciembre 31 de 2022 el 
cupo autorizado asciende a $359.996.385.275 

 
Cupo Utilizado: De los $359.996.385.275, como cupo autorizado, las entidades 
financieras han desembolsado (utilizado) al distrito de Santiago de Cali 
$359.996.385.275 equivalente al 100%. 
 
 Acuerdo N°. 415 de 2017 “Por el cual se autoriza al señor Alcalde de 
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Santiago de Cali para celebrar contratos de empréstito hasta por valor de Ciento 
Noventa y Cuatro Mil Quinientos Millones de Pesos ( $194.500.000.000) y se dictan 
otras disposiciones, los cuales están destinados a financiar la ejecución de 
programas del Plan de Desarrollo Municipal 2016-2017 “ Cali progresa contigo”.  

Cupo Autorizado: El Concejo Municipal de Santiago de Cali, mediante el Acuerdo 
0415 de 2017, autorizó al señor Alcalde de Santiago de Cali para celebrar contratos 
de empréstitos hasta el 31 de julio de 2017, conforme a las normas de contratación 
vigentes en materia de crédito público, hasta por valor de $194.500.000.000, para 
Infraestructura Vial, Destinados a financiar la ejecución de programas del Plan de 
Desarrollo Municipal 2016 -2019, Cali progresa contigo. 

 
Cupo Utilizado: De los $194.500.000.000, como cupo autorizado, a diciembre 31 
de 2022, las entidades financieras han desembolsado (utilizado) al Distrito de 
Santiago de Cali $194.275.983.505 que equivale al 99.88%. 
 
 Acuerdo 476 de 2020 “Por el cual se otorgan unas autorizaciones al alcalde de 
Santiago de Cali en materia de crédito público, se autoriza la constitución de una 
vigencia futura ordinaria de funcionamiento y se dictan otras disposiciones”; el cual 
contempla las siguientes autorizaciones al Alcalde de Santiago de Cali, para 
mejorar el perfil de la deuda pública del Distrito de Santiago de Cali, adquirida con 
las entidades financieras nacionales en virtud de las autorizaciones otorgadas en 
los Acuerdos 0407 de 2016 y 0415 de 2017. En ejercicio de la citada autorización, 
el Alcalde Distrital podrá: 

 

 Convenir el plazo, intereses, garantías, contragarantías, forma de pago y 

demás condiciones fijadas en los créditos iniciales para el mejoramiento del 

perfil de la deuda pública. 

 Mejorar el perfil de la deuda pública aquí autorizada permite la ampliación  del 

plazo de pago hasta el año 2030. 

 Hacer uso de esta autorización deberá cumplir con los requisitos establecidos 

en las Leyes 617 de 2000, 358 de 1997, 819 de 2003 y demás normas 

reglamentarias, así como las que las modifiquen o subroguen. 

 Para pignorar las rentas que sean necesarias para cubrir el servicio de la 

deuda pública hasta el año 2030, conforme a las normas contractuales 

vigentes para las operaciones de crédito público. 

 Para destinar los saldos de los cupos sin comprometer a junio 30 del año 

2020, producto de los empréstitos aprobados mediante los Acuerdos 0407 de 

2016 y 0415 de 2017, en proyectos de la Secretaría de Salud y/o Secretaría 

de Bienestar Social, aprobados en el P.O.A.I del presupuesto de la vigencia 

2020. 

 Para constituir una vigencia futura ordinaria de funcionamiento con cargo al 

presupuesto de los años 2021, 2022 y 2023 del Departamento Administrativo 

de Hacienda Municipal, hasta por la suma de NUEVE MIL OCHOCIENTOS 

CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS 
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CUATRO PESOS ($9.850.308.904), para destinar al contrato de encargo 

fiduciario vigente celebrar uno nuevo, con el fin de dar cumplimento a los 

numerales 1.10 “garantías”, 1.11 “fuente de pago” y 3.2.14 “Obligaciones del 

prestamista”, pactados en los contratos de empréstito suscritos en la vigencia 

2017, en virtud de las autorizaciones conferidas en los Acuerdos, 0407 de 

2016 y 0415 de 2017, conforme al siguiente escenario: 

 

Organismo 

 

Descripción 

Vigencia Futura 
Ordinaria 2021 

Vigencia 
Futura 
Ordinaria 
2022 

Vigencia 
futura 
Ordinaria 
2023 

 

TOTAL 

Departamento 
Administrativo de 
Hacienda Municipal 

Costos Operativos 1.633.985.346 1.699.344.760 1.767.318.550 5.100.648.656 

Comisiones 1.556.688.869 1.571.741.086 1.621.230.294 4.749.660.249 

TOTAL 3.190.674.214 3.271.085.846 3.388.548.844 9.850.308.904 

Fuente: Acuerdo 476 de 2020 

 

 Para efectuar los ajustes presupuestales, al plan financiero del marco fiscal 
de mediano plazo y al Plan Plurianual de inversiones del Distrito de 
Santiago de Cali para materializar el reperfilamiento de la deuda. 

 
 Acuerdo 481 de 2020 “Por el cual se autoriza al alcalde de Santiago de Cali para 

contratar operaciones de crédito público, operaciones de manejo de deuda pública 
y conexas, para la reactivación económica y social de la ciudad en el marco del 
plan de desarrollo “Cali, unida por la vida” acuerdo No.477 de 2020 y se dictan 
otras disposiciones” 

Cupo Autorizado: El Concejo Municipal de Santiago autorizó al Alcalde de 
Santiago de Cali para contratar operaciones de crédito público, incluyendo emisión 
de bonos de deuda pública interna, con la banca comercial pública y/o privada, 
operaciones asimiladas, operaciones de manejo de Deuda Pública y Conexas y 
otorgar las garantías que sean necesarias por la suma de $650.000.000.000 hasta 
por 15 años en la emisión de bonos y hasta por 10 años para contratos de 
empréstitos, para financiar dimensiones, líneas estratégicas, programas e 
indicadores del Plan de Desarrollo                Distrital 2020 – 2023, “CALI UNIDA POR LA 
VIDA”, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, buscando siempre las 
condiciones más favorables del mercado financiero en pesos colombianos para el 
Distrito de Santiago de Cali. A diciembre 31 de 2022 el cupo autorizado asciende 
a $650.000.000.000. 

 
Cupo Utilizado: De los $650.000.000.000 como cupo autorizado, a diciembre 
31 de 2022, las entidades financieras han desembolsado al Distrito de Santiago 
de Cali $170.790.904.784 que equivalen al 26.28%, quedando un saldo por 
desembolsar por $479.209.095.216, que representan el 73.72% del empréstito 
autorizado. 

 
El Distrito de Santiago de Cali, a través del Departamento Administrativo de 
Hacienda Distrital ha pagado al 31 de diciembre de 2022 por concepto de servicio 
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de la deuda a las entidades financieras $326.783.324.425; como se puede 
evidenciar en el siguiente cuadro: 

 
AÑO PAGO INTERESES PAGO A CAPITAL TOTAL 

2016  $  10.939.657.425   $   63.942.382.709   $     74.882.040.134  

2017  $     7.846.133.819   $   63.862.668.991   $     71.708.802.810  

2018  $     3.494.646.649   $   63.781.615.546   $     67.276.262.195  

2019  $     8.110.830.980     $       8.110.830.980  

2020  $  26.898.981.604   $             3.614.725   $     26.902.596.329  

2021  $  30.365.582.511     $     30.365.582.511  

2022  $  47.537.209.466     $     47.537.209.466  

TOTAL       $   326.783.324.425  
                   Fuente: Departamento Administrativo de Hacienda Municipal 

 

Para el control fiscal de la deuda pública del Distrito la CGSC, cuenta con el plan de 
informes macro en el cual de manera permanente se hace seguimiento a la deuda 
y el cual tiene como objetivo “Evaluar el comportamiento y el cumplimiento de las 
obligaciones de la deuda pública interna y externa de los Sujetos de Control” y tiene 
como cliente externo la Contraloría General de la República y la Auditoría General 
de la Republica. 
 
Frente a la pregunta ¿Está el Distrito de Cali en quiebra fiscal? ¿Debe ser 
intervenido el Distrito por la nación y entrar a la ley 550, como en los años 
1998,1999? 
 
Respuesta: 
 
De acuerdo al análisis correspondiente a la ejecución presupuestal de los ingresos 
corrientes, los gastos operacionales, registro y pago del servicio de la deuda pública 
vigencia 2022, se calculó el ahorro operacional de los índices de sostenibilidad y 
solvencia de la deuda pública respecto a la capacidad de endeudamiento como lo 
indica la Ley 358/97, igualmente, se calculó el indicador de la Ley 819/03, como lo 
indica el siguiente cuadro:  
 
 

NORMATIVIDAD APLICABLE: LEY 358 DE 1997 Y LEY 819 DE 2003 

DESCRIPCION 

EJECUCIÓN 
PRESUPUESTAL 
( Diciembre  2022) 

(Millones $) 

CALCULO DEL AHORRO OPERACIONAL 

INGRESOS CORRIENTES (Ley 358-97) 1.597.653,77 

Ingresos Tributarios 1.327.746,51 

ingresos No Tributarios 38.848,76 

Regalías - 
Rendimientos Financieros 48.469,73 

Recursos del Balance 227.884,12 

menos: ingresos que soportan las vigencias futuras 45.295,35 

GASTOS CORRIENTES 837.294,25 
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NORMATIVIDAD APLICABLE: LEY 358 DE 1997 Y LEY 819 DE 2003 

DESCRIPCION 

EJECUCIÓN 
PRESUPUESTAL 
( Diciembre  2022) 

(Millones $) 

Gastos de Personal 223.162,10 

Gastos Generales 203.991,97 

Transferencias 382.463,12 

Pago Déficit Vigencias Anteriores 27.677,06 

AHORRO OPERACIONAL 760.359,52 

SUPERÁVIT PRIMARIO 288.106,53 

SALDO DEUDA 725.063,27 

TOTAL INTERESES DE LA DEUDA VIGENTE 47.537,21 

CALCULO INDICADORES LEY 358/97 

INTERESES / AHORRO OPERACIONAL < 60% 6,25% 

SALDO DEUDA / INGRESOS CORRIENTES < 100% 45,38% 

ESTADO ACTUAL DE LA ENTIDAD VERDE 

CALCULO INDICADOR LEY 819/2003 

SUPERAVIT PRIMARIOMNTERESES >= 100% 606% 
        Fuente: Departamento Administrativo de Hacienda Municipal-Oficina de Finanzas Publica  

 

 

 Teniendo en cuenta este análisis se concluye que el Distrito Especial de 
Santiago de Cali no cumple con parámetros para entrar en la Ley 550 de 
1999. 

 
8. Según las funciones fiscales asumidas años 2020, 2021,2022, por el 
contralor de Cali, ¿Cuál es el balance fiscal de su control fiscal del Distrito de 
Cali? 
 
Respuesta: 
 
“El artículo 1 del Acto Legislativo No. 04 de 2019, modificó el artículo 267 de la 
Constitución Política en los siguientes aspectos: i) amplió las competencias de la 
Contraloría General de la República señalando que le corresponde la vigilancia y el 
control de la gestión fiscal de la administración y de los particulares o entidades que 
manejen fondos o bienes públicos, en todos los niveles administrativos y respecto 
de todo tipo de recursos públicos; ii) el control fiscal además de ser posterior y 
selectivo, podrá ejercerse de manera preventiva y concomitante, según sea 
necesario para garantizar la defensa y protección del patrimonio público, iii) 
igualmente el control preventivo y concomitante será de carácter excepcional y no 
implicará coadministración, deberá realizarse en tiempo real a través del 
seguimiento permanente de los ciclos, uso, ejecución, contratación e impacto de 
los recursos públicos, mediante el uso de tecnologías de la información, con la 
participación activa del control social y con la articulación del control interno; y se 
realizará en forma de advertencia al gestor fiscal y deberá estar incluido en un 
sistema general de advertencia público cuyo ejercicio y coordinación del control 
corresponde exclusivamente al Contralor General de la República en materias 
específicas; iv) el seguimiento permanente al recurso público, sin oponibilidad de 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=100251#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#267
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reserva legal para el acceso a la información por parte de los órganos de control 
fiscal, y el control financiero, de gestión y de resultados, fundado en la eficiencia, la 
economía, la equidad, el desarrollo sostenible y el cumplimiento del principio de 
valoración de costos ambientales, v) la Contraloría General de la República tendrá 
competencia prevalente para ejercer control sobre la gestión de cualquier entidad 
territorial, de conformidad con lo que reglamente la ley, vi) el control jurisdiccional 
de fallos de responsabilidad fiscal gozará de etapas y términos procesales 
especiales con el objeto de garantizar la recuperación oportuna del recurso público, 
y su trámite no podrá ser superior a un año en la forma en que lo regule la ley.” 
Fuente: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma 
 
En concordancia con el mandato Constitucional la CGSC, aplica a través de los 
Informes de auditoría y los informes de Cierre Fiscal, informes de auditoría que 
fueron remitidos al peticionario y se hace extensivo un link para los informes de 
deuda pública. 

 
https://www.contraloriacali.gov.co/index.php/publicaciones-e-informes/informes-macro 

 
DIRECCIÓN TÉCNICA ANTE EL SECTOR FÍSICO 
 
A continuación, se da respuesta de fondo a los puntos del derecho de petición que 
le competen a la Dirección Técnica ante el Sector Físico de la siguiente manera: 
 
“2. Según sus obligaciones legales fiscales contenidas en la Constitución Nacional 
y la ley, ¿Cuál es la valoración que se ha hecho en su despacho, en los años 2020, 
2021 y 2022 de los presupuestos municipales y el cumplimiento de la obligación de 
hacer de las 21 megaobras? Indicar obras faltantes y valores contratados de las 21 
megaobras durante los años 2020, 2021 y 2022.” 
 
“3. ¿Por qué no se ha cumplido el acuerdo 297 del 2010, que obliga a construir el 
plan de 21 megaobras con los recursos de los presupuestos anuales, mientras el 
Distrito de Cali se ha dedicado a construir y pagar otras obras que no estaban 
dentro de las obligaciones anteriores?” 
 
Respuesta a los numerales 2 y 3: 

 
Es necesario precisar al peticionario, que la Contraloría General de Santiago de Cali, 
dentro de las atribuciones previstas en los Artículos 267 y 268 de la Constitución 
Política, en ejercicio de la labor fiscal ha realizado diversas evaluaciones y 
pronunciamientos al Plan 21 Mega obras - Acuerdo 0241 de 2008, como se indica a 
continuación: 
 
Vigencia 2012, “INFORME DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE 
INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA EJECUCIÓN DE LAS MEGAOBRAS” 
determinando como resultado doce (12) hallazgos de naturaleza administrativa, de 
los cuales ocho (8) de ellos fueron con presunta incidencia disciplinaria y cuatro (4) 
con presunta incidencia penal. 

https://www.contraloriacali.gov.co/index.php/publicaciones-e-informes/informes-macro
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En el precitado ejercicio, la Contraloría General de Santiago de Cali conceptuó que 
“la gestión y resultados referente a la entidad auditada, no cumplió con los principios 
del control fiscal: economía, eficiencia, y eficacia; así como los principios de 
transparencia y responsabilidad de la función administrativa y contratación estatal. 

 
De igual manera, no se cumplieron las metas establecidas a 21 de abril de 2012, 
en cuanto a la terminación de las obras durante la etapa de construcción, debido a 
que en el grupo No. 1, de 8 frentes, sólo se terminó 1, es decir, el 12.5%; del grupo 
No. 2 de 8 frentes, se terminaron 6, es decir, el 75% y del grupo No. 3 de 6 frentes, 
se terminaron 2, es decir, el 33%, las cuales se detallan en el numeral 2.2.3.1, 
aspecto técnico de este informe”. 

 
Vigencia 2013, “INFORME AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE 
INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA EJECUCIÓN DE LAS MEGAOBRAS.” 
determinando como resultado un (1) hallazgo de naturaleza administrativa con 
presunta incidencia disciplinaria; del anterior informe de auditoría, la Contraloría 
General de Santiago de Cali conceptuó que: “la Gestión Contractual frente al 
contrato de concesión de Mega obras, Grupo 1, cumplió con los principios del 
control fiscal, como economía y eficiencia y con los principios de transparencia y 
responsabilidad de la función administrativa, de la contratación estatal y gestión 
fiscal. 

 
En general las obras del grupo No.1, se ejecutaron dando cumplimiento a las 
especificaciones técnicas de construcción para este tipo de proyectos. Los 
pavimentos rehabilitados y las obras ejecutadas en el desarrollo de este contrato 
se encuentran al servicio de toda la comunidad caleña, mejorando la movilidad de 
los usuarios. 

  
Del Grupo No. 2 de Mega obras, para la fecha de la auditoría, siete frentes fueron 
recibidos en su etapa de construcción y se encontraban en etapa de conservación, 
con excepción del frente MG-19 Espacio Público Ciudadela Educativa Eustaquio 
Palacios, debido a que se encontraba pendiente la negociación con la Dirección 
Nacional de Estupefacientes del predio ubicado en la carrera 50 con calle 5. Por tal 
motivo, se había cumplido parcialmente con el objeto contractual. Las deducciones 
de ley, se realizaron de acuerdo con lo establecido por las normas para este tipo 
de contratos, como son: retención en la fuente, ICA y estampillas. 

 
La ejecución de las obras civiles del grupo No. 3 cumplió con las especificaciones 
técnicas de construcción y se encuentran al servicio de la comunidad caleña, 
garantizando mejores condiciones de movilidad y disfrute del espacio público”. 

 
Vigencia 2014, “AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 
MODALIDAD ESPECIAL A LA EJECUCIÓN DE LAS MEGAOBRAS.” 
Determinando como resultado doce (12) hallazgos de naturaleza administrativa de 
los cuales, cuatro (4) de ellos fueron con presunta incidencia disciplinaria. La 
Contraloría General de Santiago de Cali, concluyó que: 



 Informe Final AEF/DF  intersectorial Nº 442, Vigencia 2023 
Página 15 de 26 

 
  

 
“Las obras contratadas en el año 2010 se han ejecutado dentro de los parámetros 
contractuales, salvo las correspondientes al Grupo 1 que presenta atraso en 
algunos frentes de obra, encontrándose en su segunda etapa que corresponde a la 
de construcción. 

 
Los descuentos en los pagos efectuados a los Concesionarios e Interventores se 
han realizado conforme a las normas vigentes. 

 
Las garantías de los contratos son actualizadas conforme a las modificaciones 
presentadas en los mismos. 

 
En los tres contratos de concesión suscritos para la ejecución de las mega obras 
se lograron los objetivos establecidos en los pliegos de condiciones, salvo las 
situaciones puntuales presentadas con el Contrato de Concesión No. 
4151.1.14.26.005-10 Grupo 1-Zona Sur, que está generando controversias por el 
alcance del proyecto entre el concesionario, interventoría y Secretaria de 
Infraestructura y Valorización; además del atraso presentado en la etapa de 
construcción, igualmente por la puesta en servicio de algunos frentes de obra sin el 
debido proceso administrativo que se estipula contractualmente para su recibo por 
parte de la Interventoría y el Municipio de Santiago de Cali”. 

 
Vigencia 2015, “AUDITORÍA EXPRÉS PLAN DE OBRAS POR CONTRIBUCIÓN 
DE VALORIZACIÓN DENOMINADO 21 MEGAOBRAS.”. En este ejercicio auditor 
se presentaron trece (13) hallazgos de naturaleza administrativa de los cuales ocho 
(8) con presunta incidencia disciplinaria, en donde se evidenciaron entre otras las 
siguientes situaciones: 
 

“que la calzada norte de la carrera 80 a partir de la calle 5 hasta la calle 2B, se ha 
construido con dos carriles. Lo cual va en contravía con lo establecido en el plano 
11 “Diseño espacio público Carrera 80 Urbanismo Secciones transversales”,  
corte E - E’ y corte D-D’, plano presentado por el concesionario, en el cual 
proyecta una calzada con tres carriles; que en los frentes de obra se presentan 
atrasos, representados por las diferencias entre los porcentajes de avance real 
en obra frente a los porcentajes de obra programado contrato de concesión No. 
4151.1.14.26.005.10 Grupo 1 (Zona Sur); en la ejecución del Contrato de 
Concesión No. 4151.1.14.26.005-10 Grupo 1 Zona Sur, la Secretaría de 
Infraestructura y Valorización no ha tenido en cuenta la gravedad de las 
situaciones referidas por la Interventoría en el desarrollo del Contrato de 
Concesión y no ha tomado las medidas o acciones pertinentes establecidas en la 
Ley, los pliegos de condiciones y en el Contrato según informes de Interventoría 
bajo el contrato No.4151.CM.02-2010. Toda vez que, la entidad celebró dos (2) 
Otro Sí al contrato No.4151.1.14.26.005.10 Grupo 1 (Zona Sur), pese a que en 
informes de la interventoría se menciona una presunta “Declaratoria de 
incumplimiento general grave e injustificado” del Concesionario; las obras del 
Grupo 3 del Proyecto Plan 21 Mega obras (Zona Centro- Norte) y de acuerdo con 
visita fiscal efectuada específicamente al frente de obra MG-18 “Plazoleta de la 
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Caleñidad”, el cual está incluido en el contrato de concesión número 
4151.1.14.26.003.10, el sistema de luces que representan los ríos y el sistema de 
luces de la pérgola no se encuentran funcionando; de acuerdo con visita fiscal 
efectuada al frente de obra “Reacondicionamiento de la Plazoleta del Correo 
(Avianca)”, frente de obra que fue adicionado mediante Otrosí No.5 del 20 de 
octubre de 2014, al contrato de concesión No.4151.1.14.26.003.10 grupo 3 (Zona 
Centro-Norte) la obra ha sido puesta al servicio de la comunidad, sin estar 
terminada aun, quitando todos los elementos de protección y seguridad; de 
acuerdo con visita fiscal efectuada al frente de obra MG – 13 “Hundimiento 
Avenida Colombia” y especialmente relacionado con el “Boulevard del Rio”, frente 
de obra que hace parte del contrato de concesión No. 4151.1.14.26.003.10 grupo 
3 (Zona Centro-Norte), el “Carril Solo Bus” que integra la obra “Boulevard del Rio”, 
pese a que fue diseñado y construido con las especificaciones técnicas 
estructurales requeridas para el tránsito de vehículos pertenecientes al SITM, en 
cuanto a la obra civil, el mismo no cuenta con las dimensiones adecuadas para 
que la vía sea funcional, el dimensionamiento de dicho carril no cumple con la 
normatividad establecida para vías de este tipo “Vías de Enlace”. 
 
Vigencia 2016, “AGEI ESPECIAL AL PROYECTO “PLAN 21 MEGAOBRAS”, 
SEGUNDA FASE.VIGENCIA 2013-2015”. En este ejercicio auditor se 
presentaron once (11) hallazgos de naturaleza administrativa, de los cuales uno 
(1) tuvo presunta incidencia disciplinaria y uno (1) sancionatorio, por evidenciarse 
entre otros aspectos que: “Se evidenció que la justificación presentada por el 
contratista al Otro Si Nº. 2 suscrito el 23 de junio de 2016, al contrato 
Nº4151.0.26.1.433-2015 para la prórroga al plazo de ejecución del contrato no 
cumple con lo establecido en el parágrafo II de la cláusula sexta del mismo, toda 
vez que el contratista manifiesta que tiene actividades pendientes para su 
ejecución; De acuerdo con la evaluación efectuada al Contrato N° 
4151.0.26.1.433-2015 se evidenció que se realizó cesión y prórroga al plazo de 
contrato mediante Otrosí 1 suscrito el 31 de diciembre de 2015, en el cual se 
establece que el cesionario UNION TEMPORAL ESPACIO 2015, se compromete 
a presentar la ampliación de las garantías del caso frente al Otrosí; la Secretaría 
de Infraestructura y Valorización Municipal trasladó 335 títulos ejecutivos a la 
Subdirección de Tesorería de Rentas Municipal, mediante oficio No. 16244 de 
agosto 24 de 2015, los cuales fueron devueltos por la misma, con oficio No. 07684 
de agosto 28 de 2015, por no cumplir con los requisitos para iniciar estudio de 
títulos ejecutivos. Igualmente, la Subdirección de Tesorería de Rentas Municipal, 
se abstuvo de emitir mandamientos de pago a 44 Títulos ejecutivos, debido a que 
unos predios presentaban pago total de la obligación y otros se encontraban en 
proceso de extinción de dominio”. 
 
Vigencia 2017, “AGEI DE SEGUIMIENTO AL PLAN 21 MEGAOBRAS FASE II, 
GRUPO I DE LA FASE I Y LAS OBRAS QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO 
LICITATORIO MODALIDAD ESPECIAL, VIGENCIA ENERO 01 DE 2016 A 
AGOSTO 31 DE 2017”, en este ejercicio auditor se presentaron diez (10) 
hallazgos de naturaleza administrativa, de los cuales uno (1) fue con presunta 
incidencia disciplinaria. “Con base en la calificación total de 66,9 puntos en la 
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matriz de gestión fiscal, sobre la evaluación de los componentes de Gestión, 
Resultados y Financiero, la Contraloría General de Santiago de Cali, determinó 
como desfavorable las gestiones adelantadas por la entidad frente al desarrollo 
del Plan 21 Mega obras dentro de la vigencia evaluada”; entre otros aspectos, 
porque en desarrollo del contrato interadministrativo N°4151.0.26.1.426 de 2016 
se evidenciaron deficiencias en los controles por parte de la firma interventora y 
de la Secretaría de Infraestructura que permiten la emisión de actos 
administrativos en desarrollo del contrato y la extensión del plazo contractual, sin 
justificación suficiente; Las necesidades de los contratos 
No.4151.0.26.1.298.2016; 4151.0.26.1.413.2016; 4151.0.26.1.847.2016; 
4151.0.26.1.1050.2016; 4151.0.26.1.426.2016; 4151.0.26.1.340.2016; suscritos 
por la Secretaria de Infraestructura correspondientes al Plan 21 mega obras, no 
se encuentran discriminadas en el Plan Anual de Adquisiciones del año 2016; se 
evidenció que el contrato No 4151.0.26.1.433.2016, relacionado con la 
construcción de espacio público, mobiliario y servicios públicos, incluida la 
financiación, gestión social, tránsito y ambiental a precios unitarios sin ajustes, 
para la mega obra identificada como MG-16 parque rio Cali etapa I zona lineal 
localizada entre la calle 15 y la calle 25 sobre el rio Cali, que forma parte del plan 
de las mega obras aprobadas mediante el Acuerdo 0241 de 2008, por 
$19.443.684.841 y el N°4151.0.26.1.523.2016, las actas de inicio no se 
suscribieron después de cumplido el proceso de perfeccionamiento, 
observándose tiempos entre la suscripción de los contratos y las actas de inicio 
de más de 9 meses”. 
 
“El plan de las 21 mega obras identificado en el banco de Proyectos con el nombre 
de “Estudios, diseños construcción obras sistema de valorización por beneficio 
general Santiago de Cali”, Nº 18028720, en la vigencia 2016 presentó 
cumplimiento de la meta de 50%, afectado por la falta de contratación de frentes 
de obras programadas en el Plan de Acción como: la Autopista Sur con Carrera 
66 y Apertura de la calle 36N, entre avenidas 6BN y 4N y obras que continúan en 
ejecución como el Parque de Rio Cali. También impacta en el avance del 
proyecto, el contrato que fue caducado y debe adelantarse proceso de selección 
para la terminación de la Prolongación de la avenida Circunvalar entre Carreras 
70 y 80, ampliación de la carrera 80 entre Calle 2 Oeste y Calle 5 y vía la Paz”. 
 
Vigencia 2018, “AGEI ESPECIAL DE SEGUIMIENTO AL PLAN 21 MEGAOBRAS 
FASE II Y PROYECTO CORREDOR VERDE.”, en este ejercicio auditor se 
presentaron cuatro (4) hallazgos de naturaleza administrativa y una (1) solicitud 
de inicio de proceso sancionatorio, por los siguientes aspectos: “Se evidenció 
demora en la terminación de los proyectos mega obras y Corredor Verde carrera 
8 calles 25 a 70, como producto de las prórrogas en sus contratos, que 
generalmente se sustentan en dilación de actividades de otras entidades, que 
intervienen con autorizaciones, permisos o solicitudes de obras nuevas; Los 
proyectos de mega obras y Corredor Verde, no culminaron sus obras en 2017, 
que se refleja en incumplimiento de sus metas en la vigencia 2017, de 50% y 63% 
respectivamente, observando mayor avance particularmente en las obras de 
prolongación Avenida Ciudad de Cali y Tramo 2 del Corredor Verde, que entraron 
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en funcionamiento en el 2018; De acuerdo con los indicadores, la gestión 
financiera fue Desfavorable, debido a la calificación de 75 puntos, afectada por el 
indicador de la cartera vencida: Porcentaje de Recaudo de la Cartera vigencia 
2017 de la contribución por valorización, con ejecución de 8,94%, no obstante, el 
indicador: Porcentaje total de recaudo proyectado de la Contribución por 
Valorización, presentó el 114.71%. 
 
El Recaudo total de la Cartera vigencia 2017 de la Contribución por Valorización 
gestionada por la Oficina Técnica Operativa de Cobro Coactivo de la subdirección 
de Tesorería Municipal, no ha sido efectiva, debido al bajo porcentaje de recaudo 
en esta vigencia. 
 
La Secretaría de Infraestructura en el año 2017 trasladó a la Oficina Técnica 
Operativa de Cobro Coactivo de la subdirección de Tesorería Municipal, 2.000 
títulos (predios) con cartera vencida, por $7.080.891.989, quedando un saldo final 
de predios por 1.884 y una cartera final por $17.928.007.463. La Tesorería 
Municipal ha expedido los respectivos mandamientos de pago de los títulos”. 
 
Vigencia 2019, “AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL A 
LAS OBRAS DE LA FASE II DEL PLAN 21 MEGAOBRAS, MODALIDAD 
ESPECIAL, PERIODO 1° DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL 31 DE JULIO DE 2019.” 
en este ejercicio auditor se presentaron ocho (8) hallazgos de naturaleza 
administrativa de los cuales seis (6) fueron con presunta incidencia disciplinaria, 
por aspectos como: “En el contrato de obra pública # 4151.0.26.1.433 de 2015, la 
Secretaría de Infraestructura no inició proceso sancionatorio al contratista por el 
posible incumplimiento parcial, en atención al informe de interventoría oficio DC- 
186-1166-2018 con radicado 201941730100468862 del 12 de abril de 2019, por 
el cual solicitó multa conminatoria, la que considera procedente porque (i) existe 
un posible incumplimiento parcial por parte del contratista, (ii) el contrato se 
encuentra en ejecución, (iii) el plazo para la entrega de la obra está vigente, 
sanción cuantificada en $975.890.244 por 28 días de atraso; En la ejecución del 
contrato de obra pública # 4151.0.26.1.340.2016 una vez surtido el plazo fijado 
en la suspensión suscrita mediante Otro Sí # 09, por la cual se suspendió el plazo 
desde el 28 de diciembre de 2018 hasta el 8 de enero de 2019, no se suscribió 
acta de reanudación del contrato de obra (formato MAJA01.02.02.18. P06.F04, 
versión 01), señalando en parte de la consideración 7 del acta de recibo final 
suscrita el 17 de junio de 2019; En los contratos de obra pública 
No.4151.010.26.1.1893.2018 por $522.798.718, para la construcción de las 
Obras complementarias en la vía La Paz desde la Calle 2 Oeste con Carrera 70 
hasta la Calle 4 Oeste con Carrera 76B, Barrio Los Chorros, Comuna 18 del 
Municipio de Santiago de Cali, y # 4151.010.26.1.011.2019 el supervisor e 
interventor respectivamente, autorizan el pago mediante informes de supervisión 
(3 del contrato 1893-18 y 4 del 011-19) dando el visto bueno a las certificaciones 
de pago de parafiscales y seguridad social, firmados por contador(a) público; En 
la carpeta del contrato # 4151.010.26.1.1893.2018 por $522.798.718 para la 
Construcción de las Obras complementarias en la vía La Paz desde la Calle 2 
Oeste con Carrera 70 hasta la Calle 4 Oeste con Carrera 76B, Barrio Los Chorros, 
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Comuna 18 del municipio de Santiago de Cali, en el Acta de Suspensión No 1 del 
Contrato, se establece que hace parte de la misma el concepto técnico del 
supervisor, documento adjunto que no aparece signado por dicho funcionario y 
que fue subido en esas condiciones al SECOP; En relación con el contrato 
No.4151.010.26.1.1893.2018 por $522.798.718 para la Construcción de las 
Obras complementarias en la vía La Paz desde la Calle 2 Oeste con Carrera 70 
hasta la Calle 4 Oeste con Carrera 76B, Barrio Los Chorros, Comuna 18 del 
municipio de Santiago de Cali, en el Otrosí No 1, “PRÓRROGA CONTRATO DE 
OBRA No 4151.010.26.1.1893.2018”- REAJUSTE A LAS GARANTÍAS, donde el 
contratista se obliga a modificar y presentar para aprobación de la Secretaría el 
reajuste de las garantías que amparen el contrato dentro de los 5 días hábiles 
siguientes a la firma del Otrosí, el cual fue suscrito el 31 de enero de 2019, las 
mismas fueron presentadas por fuera del término establecido, el día 27 de marzo 
y no se encuentra su aprobación por parte de la entidad”. 
 
Vigencia 2020, “AGEI ESPECIAL AL PLAN 21 MEGAOBRAS EN EJECUCIÓN Y 
CULMINADAS EN EL 2019 Vigencia 01 de agosto de 2019 a 31 de julio de 2020.” 
se presentaron nueve (9) hallazgos de naturaleza administrativa, de los cuales 
cuatro (4) fueron con presunta incidencia disciplinaria. Con base en la calificación 
total de 76,7 sobre 100 puntos para la vigencia 1º de agosto de 2019 a 31 de julio 
de 2020, respectivamente, sobre la evaluación de los componentes de Gestión, 
Resultados y Financiero, la Contraloría General de Santiago de Cali, emite un 
concepto Desfavorable de la cuenta de la entidad para esta vigencia fiscal, por 
aspectos como: “En visita practicada a la Vía La Paz, objeto del contrato N° 
4151.010.26.1.1893.2018 cuyo objeto es Obras complementarias en la vía La Paz 
desde la Calle 2 Oeste con Carrera 70 hasta la Calle 4 Oeste con Carrera 76B, 
Barrio Los Chorros, Comuna 18 del municipio de Santiago de Cali se evidenciaron 
fracturas transversales en losas de pavimento; En la evaluación realizada al 
contrato de obra N°4151.010.26.1.523.2015, al momento de visita el 27 de 
octubre de 2020 por parte del Equipo Auditor a la Secretaría de Infraestructura, 
en el expediente no reposaban las pólizas modificatorias, como tampoco el acta 
de aprobación de las mismas; Revisado el contrato de Interventoría 
N°4151.010.26.1.1609.2019, en el Otrosí No 02 - “PRÓRROGA CONTRATO DE 
GINTERVENTORÍA No 4151.010.26.1.1609.2019- REAJUSTE A LAS 
GARANTÍAS, donde el contratista se obliga a modificar y presentar para 
aprobación de la Secretaría el reajuste de las garantías que amparen el contrato 
dentro de los cinco (05) días hábiles siguientes a la firma del Otrosí, el cual fue 
suscrito el 29 de mayo de 2020, las mismas fueron presentadas por fuera del 
término establecido, el día veinticinco (25) de junio de 2020, con quince (15) días 
hábiles de extemporaneidad. 
 
En la ejecución de la Mega obra MG03 Construcción de la Vía Pance hasta la 
Vorágine, incluye ciclo ruta y al sitio de compensación arbórea denominada 
Parcelación Chorro de Plata, se evidenció que en la siembra de cespedones el 
material vegetal empleado es Pasto Argentina (Hyparrhenia Rufa), además se 
observa que en algunos sectores el pasto se encuentra seco y claros sin 
presencia del material vegetal. 
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Actuación Especial de Fiscalización a los proyectos ejecutados con los recursos 
del empréstito autorizados por el Acuerdo Municipal No.0415 de 2017, en las 
vigencias 2018 – 2019 y a las obras ejecutadas mediante contribución de 
valorización (21 MEGAOBRAS) en la vigencia 2022, de responsabilidad de la 
Secretaría de Infraestructura del Distrito Especial de Santiago de Cali. 
 
En este ejercicio, se pudo establecer que el presupuesto definitivo de la Secretaría 
de Infraestructura para la vigencia 2022, fue del orden de $279.740.259.328; a 
través de la adquisición de compromisos y la ordenación del gasto, que se concibe 
como la entrega efectiva de bienes o prestación de servicios, de los cuales se 
ejecutaron $246.924.855.184, equivalentes al 88,27%; entiéndase como 
ejecutadas las apropiaciones incluidas en el presupuesto, cuando se ha 
desarrollado el objeto de las mismas. 
 
Inicialmente, la fuente contribución de valorización por concepto de 21 Mega 
obras fue estimada en $869.920.000.000, de los cuales se han 
recaudado $775.858.211.713, equivalente al 89.19%, quedando pendiente por 
recaudar $94.061.788.287 equivalente al 10.81%. 
 
En la vigencia 2022, para ejecutar las obras del Plan 21 Mega obras inicialmente 
se apropiaron $7.369.352.000; se adicionaron $37.579.067.925 de la fuente 
recursos del balance para un presupuesto definitivo por $44.948.599.925, a través 
de la adquisición de compromisos y la ordenación del gasto, concebido como la 
entrega efectiva de bienes o prestación de servicios, se comprometieron 
$23.681.201.949 equivalentes al 52,7% y pagos por $22.722.860.353 
equivalentes al 96,0%. 
 
Finalmente, se determinó un hallazgo de naturaleza administrativa en la 
evaluación del Plan de Acción de la Secretaría de Infraestructura del Distrito 
Especial de Santiago de Cali, respecto a la gestión realizada en los proyectos de 
inversión “Frentes de trabajo de las 21 Mega obras ejecutados mediante el 
sistema de contribución por valorización” con ficha de inversión BP26002991, a 
diciembre 31 de 2022, por bajo nivel de cumplimento en las metas programadas. 
 
Ahora bien, como quiera que en el Acuerdo 297 del 2010, modificatorio 
parcialmente del Acuerdo 0241 de 2008, el Concejo Distrital de Santiago de Cali, 
fijó el plazo máximo para iniciar la ejecución de las obras en 24 meses a partir de 
la expedición del acto administrativo que ordena asignar el valor del momento 
distribuible correspondiente a la construcción de las obras del respectivo plan, la 
Contraloría General de Santiago de Cali, en el informe final de la última actuación 
especial de Fiscalización realizada pudo establecer el estado actual de las obras 
así: 
 

 
NOMBRE DE LA MEGAOBRA 

 
VALOR 

 
No. CONTRATO 

ASOCIADO 

ESTADO DEL 
CONTRATO 

(EJECUCIÓN - 
FINALIZADO - 
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LIQUIDADO) 

Contrato de Concesión Grupo 1 sur) - comprende:
 MG-01: Prolongación Av. 
Circunvalar (70 y 83) MG-04: Ampliación Carrera 80 
entre calle 2 Oeste y 5a MG-05-2 Autopista Sur 
entre Calle 5 y Carrera. 56 
MG-06-1: Calle 16 entre 50 y 100 MG-07-1: 
Vía La Paz 
MG-09: Intersección vial a desnivel Autop. Sur Cra 
70  MG- 14-1 Solución 
Peatonal Autop. Sur - Cra. 63B MG-14- 
2: Solución Peatonal Autop. Sur- Cra 68 

 
 
 
 
 
 

 
$179.358.980.958 

 
 
 
 
 
 

 
4151.1.14.26.005-10 

 
 
 
 
 

 
Finalizado 

Interventoría $6.700.051.175 4151.0.26.1.306-10 Liquidado 

 
 

NOMBRE DE LA MEGAOBRA 
 

VALOR 
 

No. CONTRATO 
ASOCIADO 

ESTADO DEL 
CONTRATO 

(EJECUCIÓN - 
FINALIZADO - 
LIQUIDADO) 

Contrato de Concesión Grupo 2 (Zona Centro)- 
comprende: 
MG-05-3: Aut. Sur entre Calle. 56 y Calle. 60. 
MG-05-4: Cra. 39 entre Cll.1 y Aut. Simón Bolívar. 
MG-05-6: Aut. Simón Bolívar entre Cra. 56 y 29 y Cra 28D 
y 23 
MG-05-8: Calle. 112 ente Cra. 26 y 26C, Cra. 27 y 28d, Cra. 
26 y 28D y Cra 28D entre Calle 112 y Transversal. 103. 
MG-05-9: Zona San Fernando. 
MG-08: Intersección vial a desnivel Autopista. Sur Carrera 
44. 
MG-15: Parque Longitudinal 72W entre Carreras 27G y 28J. 
MG-19: Obras de Espacio público ciudadela Educativa 
Eustaquio 
Palacios. 

 
 
 
 
 
 
 

 
$242.479.602.520 

 
 
 
 
 
 
 

 
4151.1.14.26.004-10 

 
 
 
 
 
 
 

 
Liquidado 

Interventoría $5.859.524.435 4151.0.26.1.305-11 Terminado 

Contrato de Concesión Grupo 3 (Zona Norte)- comprende: 
MG-05-10: Zona Versalles. MG-05-11: Zona 
Granada. 
MG-05-13: Calle 44 entre Cra. 15 y Cra. 8 y entre Cra 7 y 
Cra 4 y entre Cra 2 y 
Av. 6. 
MG-10: Intersección vial a desnivel Cra 8 con Calle 70. 
MG-13: Hundimiento Av. Colombia. 
MG-18: Plazoleta de la Caleñidad y Granada. 

 
 
 
 
 

 
$278.848.825.721 

 
 
 
 
 

 
4151.1.14.26.003-10 

 
 
 
 
 

 
Liquidado 

Interventoría Grupo 3 $8.812.282.873 4151.0.26.1.307-11 Terminado 

MG-20: Intersección Av. Ciudad de Cali 
con Cra 1a. 

$33.408.811.310 4151.0.26.1.565-2014 Liquidado 

MG-06-2: Cra. 1D entre Calles. 73 A y 
84. MG- 
07-02: Cra. 29 entre 34 A y Diag. 30. 
MG-07-03: Cra. 28D entre Calles. 44 y 54. 

 
$12.071.870.929 

 
4151.0.26.1.600-2014 

 
Liquidado 

MG-03: Ampliación de la vía a Pance 
$38.066.711.084 4151.0.26.1.523-2015 

Acta de 
terminación 

MG-16-1: Parque Rio Cali Etapa I Zona Lineal 
$34.280.322.198 4151.0.26.1.433-2015 Liquidado 

MG-16-1: Terminación Parque Rio Cali 
Etapa I Zona Lineal 

$1.571.570.345 4151.0.26.1.1632-2019 Liquidado 

MG-16-2: Parque Rio Cali Etapa II Zona Central 
$25.225.169.528 4151.0.26.1.854-2015 En ejecución 
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NOMBRE DE LA MEGAOBRA 

 
VALOR 

 
No. CONTRATO 

ASOCIADO 

ESTADO DEL 
CONTRATO 

(EJECUCIÓN - 
FINALIZADO - 
LIQUIDADO) 

MG-21 Prolongación Avenida Ciudad 
de Cali entre Carreras 50 y 80, comprende puente vehicular. 

 
$54.513.457.061 

 
4151.0.26.1.340-2016 

 
Liquidado 

Obras complementarias en la vía a la 
Paz 

$522.130.312 4151.0.26.1.1893-2018 Liquidado 

MG-11: Construcción puente vehicular a desnivel en la Cra. 
100 con Calle 25. 

 
$55.124.081.964 

 
4151.0.26.1.011-2019 

 
Liquidado 

Construcción obras faltantes Prolongación. Avenida 
Circunvalar entre Carreras 76 - 83 y entre Avenida. 
Circunvalar y Calle 1 A 1Oeste 

 
$12.375.674.375 

 
4151.0.26.1.1607-2019 

Acta de 
terminación 

 

 
NOMBRE DE LA MEGAOBRA 

 
VALOR 

 
No. CONTRATO 

ASOCIADO 

ESTADO DEL 
CONTRATO 

(EJECUCIÓN - 
FINALIZADO - 
LIQUIDADO) 

Terminación Ampliación Calle 80 entre Calle. 5a y 
2oeste. 

$11.228.248.171 4151.0.26.1.1001-2021 En ejecución 

Interventoría MG-20(565-2014) $2.195.529.244 4151.0.26.1.582.2014 Liquidado 

Interventoría tres de Oriente (600-2014) $1.129.390.645 4151.0.26.1.617.2014 Liquidado 

Interventoría Ampliación MG-03via 
Pance (523-2015) $3.508.704.146 4151.0.26.1.703.2015 Acta de recibo 

final 
Interventoría MG-16-1 parque Lineal 
((433-205) $4.334.821.224 4151.0.26.1.440.2015 Liquidado 

Interventoría MG-16-1 parque Lineal 
((1632-205) $213.335.930 4151.010.26.1.1735.2019 Liquidado 

Interventoría contrato MG-16-2 Parque 
Central (854-2015) $1.602.647.767 4151.010.26.1.0691-2021 En ejecución 

Interventoría contrato MG-16-2 Parque 
Central (854-2015) $2.190.766.919 4151.0.26.1.298.2016 Acta de recibo 

final 

Interventoría MG-21(340-2016) $3.956.633.382 4151.0.26.1.413.2016 Acta de recibo 
final 

Interventoría MG-11 (011-2019) $3.411.654.781 4151.0.26.1.010.2019 Acta de recibo 
final 

Interventoría Prolongación (1607-2019) $2.449.060.233 4151.010.26.1.1609-2019 
Elaboración 

acta 
final 

Interventoría contrato Terminación 
Calle 80. (1001-2021) $2.420.813.890 4151.010.26.1.1336-2021 En ejecución 

Fuente: Secretaria de Infraestructura 

 
De la interpretación de la norma (Acuerdo 297), se puede evidenciar que las obras 
se encuentran iniciadas, en ejecución, otras terminadas y otras liquidadas. 
 
“4. El Señor secretario de Infraestructura, Néstor Martínez, en respuesta a 
petición adjunta, argumenta que la causa de la no construcción de las obras 
faltantes, es el bajo recaudo de la valorización, lo que no es cierto, de 
conformidad al acuerdo 297 del 2010. Allí se obliga a ejecutar las obras, sus 
costos y sobrecostos, del presupuesto del Municipio de Cali”. 
 
Respuesta: 
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La pregunta o solicitud, más que una petición es una apreciación que no nos 
consta; sin embargo, en el informe final de la Actuación Especial de Fiscalización 
adelantada por este Organismo de Control Fiscal, se plasmó el siguiente análisis: 
 
“(…) la fuente contribución de valorización por concepto de 21 Mega obras fue 
estimada por $869.920.000.000, de los cuales  se han recaudado 
$775.858.211.713, equivalente al 89.19%, quedando pendiente por recaudar 
$94.061.788.287 equivalente al 10.81%. 
 
En la vigencia 2022, para ejecutar las obras del Plan 21 Mega obras, inicialmente 
se apropiaron $7.369.352.000; se adicionaron $37.579.067.925 de la fuente 
recursos del balance para un presupuesto definitivo por $44.948.599.925, a través 
de la adquisición de compromisos y la ordenación del gasto, concebido como la 
entrega efectiva de bienes o prestación de servicios, se comprometieron 
$23.681.201.949 equivalentes al 52,7% y pagos por $22.722.860.353 
equivalentes al 96,0%”. 
 
5. ¿Qué conceptúa el Contralor de Cali, se deben devolver los dineros a 
los contribuyentes sobre las obras faltantes de la valorización, según el 
decreto 1394 de 1970, los acuerdos 241 del 2008 y 297 del 2010? 
 
Respuesta: 
 
Es necesario precisar que, teniendo en cuenta las funciones constitucionales y 
legales asignadas a las Contralorías Territoriales, no puede este ente tener 
injerencia en la toma de decisiones que sean de competencia de las entidades 
vigiladas o de sus sujetos de vigilancia, dado que no le es posible coadministrar 
o ser juez y parte. Por tanto, nos abstenemos de emitir concepto sobre asuntos o 
situaciones individuales o concretas que puedan llegar a ser sometidos a 
vigilancia. Sin embargo, sobre el particular la Secretaría de Infraestructura del 
Distrito de Cali, mediante oficio radicado 20230200034981 del 27 de octubre de 
2023 el cual ya es de conocimiento del peticionario, argumenta jurídica y 
técnicamente, cómo y cuál ha sido la inversión de los recursos del cobro de la 
contribución por valorización. 
 
6. Favor certificar, si se ha cumplido o no, el acuerdo 241 del 2008 y el 297 
del 2010, que obliga a construir el plan 21 megaobras. Yo fui elegido en el 
año 2008 por la comunidad, representante de los propietarios gravados por 
valorización, y en la única decisión que tomamos, en el año 2009, voté en 
contra, NEGATIVAMENTE sobre la contribución de la valorización de Cali y 
luego RENUNCIE, porque no se iban a cumplir con los presupuestos ni las 
obras, como se ha evidenciado en el presente cuatrenio 2020-2023. Para el 
Sr. Contralor, según las investigaciones de su despacho, se incumplió el 
plan de valorización de 21 megaobras? 
 
Respuesta: 
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Como se indica en la respuesta que antecede, las Contralorías Territoriales, no 
pueden tener injerencia en la toma de decisiones que sean de competencia de 
las entidades vigiladas o de sus sujetos de vigilancia, dado que no le es posible 
coadministrar o ser juez y parte. Por tanto, no es posible certificar lo solicitado por 
el petente. 
 
Sobre las competencias de las Contralorías Territoriales, la Auditoría General de 
la República (AGR), en el concepto No. 110.057.2021 (Radicado No: 
20211100027071 del 27 de agosto de 2021), en vigencia del Decreto Ley 403 de 
2020, concluyó: “ii) La competencia de las contralorías territoriales en el ejercicio 
de la función de vigilancia y control fiscal, está determinada en primer lugar por el 
espacio de su jurisdicción y en segundo lugar por el origen de los recursos objeto 
del control. Los recursos sobre los cuales tiene competencia de vigilancia y control 
fiscal la contraloría territorial (aunque de forma concurrente o compartida con la 
Contraloría General de la República), son los denominados endógenos o propios 
y los provenientes de contribuciones parafiscales de la respectiva entidad 
territorial, toda vez que los recursos exógenos o transferidos por la Nación, son 
de competencia prevalente de la CGR”. 
 
No obstante lo anterior, los informes de auditoría se encuentran publicados en la 
página web de la contraloría en el siguiente link: 
 
https://www.contraloriacali.gov.co/publicaciones-e-informes/informes-de-
auditoria 

3. CONCLUSIONES Y RESULTADOS 

 
El Distrito Especial de Santiago de Cali, cumplió con lo establecido en la Ley 819 de 
2003 “Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de presupuesto, 
responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones.” En su artículo 
5o. MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO PARA ENTIDADES 
TERRITORIALES. Anualmente, en los departamentos, en los distritos y municipios 
de categoría especial, 1 y 2, a partir de la vigencia de la presente ley, y en los 
municipios de categorías 3, 4, 5 y 6 a partir de la vigencia 2005, el Gobernador o 
Alcalde deberá presentar a la respectiva Asamblea o Concejo un Marco Fiscal de 
Mediano Plazo”. 

La CGSC cumple con lo establecido en el Parágrafo del artículo 325 de la Ley 2294 
de 2023. “El Marco Fiscal de Mediano Plazo de las entidades territoriales deberá 
contener la descripción de las estrategias e instrumentos para garantizar su 
cumplimiento. Los concejos municipales y asambleas departamentales al aprobar 
el presupuesto y el plan de inversiones del plan de desarrollo deberán asegurarse 
de que estos sean consistentes con el Marco Fiscal de Mediano Plazo de la entidad 
territorial. El control al cumplimiento de lo referido en el presente artículo estará a 
cargo de las Contralorías del orden territorial en el marco de las auditorías de control 
regular”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2294_2023_pr008.html#325
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La Contraloría General de Santiago de Cali, dentro de las atribuciones previstas en 
los Artículos 267 y 268 de la Constitución Política, en ejercicio de la labor fiscal ha 
realizado diversas evaluaciones y pronunciamientos al Plan 21 Mega obras - 
Acuerdo 0241 de 2008 como se indicaron en el presente informe. 
 
Se precisa que, teniendo en cuenta las funciones constitucionales y legales 
asignadas a las Contralorías Territoriales, no puede este organismo tener injerencia 
en la toma de decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas o de 
sus sujetos de vigilancia, dado que no le es posible coadministrar o ser juez y parte. 
Por tanto, nos abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones 
individuales o concretas que puedan llegar a ser sometidos a vigilancia. 
 
La Auditoría General de la República (AGR), en el concepto No. 110.057.2021 
(Radicado No: 20211100027071 del 27 de agosto de 2021), sobre la competencia 
de las contralorías territoriales en vigencia del Decreto Ley 403 de 2020, concluyó: 
“ii) La competencia de las contralorías territoriales en el ejercicio de la función de 
vigilancia y control fiscal, está determinada en primer lugar por el espacio de su 
jurisdicción y en segundo lugar por el origen de los recursos objeto del control. Los 
recursos sobre los cuales tiene competencia de vigilancia y control fiscal la 
contraloría territorial (aunque de forma concurrente o compartida con la Contraloría 
General de la República), son los denominados endógenos o propios y los 
provenientes de contribuciones parafiscales de la respectiva entidad territorial, toda 
vez que los recursos exógenos o transferidos por la Nación, son de competencia 
prevalente de la CGR”. 
 
La Contraloría General de Santiago de Cali, en virtud de la presente Actuación 
Especial de Fiscalización y Denuncia Fiscal, da respuesta de fondo a los 
requerimientos interpuestos por el ciudadano. 
 
Anexo: Marco Fiscal de mediano plazo - Vigencia 2016 a 2022, Proyecto de 
Presupuesto – Vigencia 2016 a 2022. 

4. RELACIÓN DE HALLAZGOS 

 
Como resultado de esta Actuación Especial de Fiscalización no se determinaron 
hallazgos. 
 

5. BENEFICIOS DE CONTROL FISCAL 

 
En la presente Actuación Especial de Fiscalización no se determinaron Beneficios 
de Control Fiscal. 
 
 
 

Fin del Informe  
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