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La Contraloría General de Santiago de Cali, en ejercicio de sus competencias 
Constitucionales y  legales, conferidas por  los Artículos 267, 268 en concordancia 
con el Artículo 272,  modificados por los artículos 1, 2 y 4  del Acto Legislativo 4 de 
2019; avocó el conocimiento del Requerimiento No 307 - 2020 V.U. 
100041852020, remitido a la Dirección técnica ante el Sector Educación, por parte 
de la Oficina de Control Fiscal Participativo,  mediante oficio No. 700.23.01.20.770 
del 10 de julio de 2020. 
 
Antes de abordar el tema que nos ocupa en el presente ejercicio auditor, es 
necesario incluir la siguiente Nota Aclaratoria:  
 
 
NOTA ACLARATORIA 

Es menester informar al peticionario las consecuencias generadas por la situación 
a nivel mundial, nacional y local, relacionada con la propagación del COVID-19 y 
la orden emitida por el gobierno nacional del aislamiento social obligatorio; en ese 
sentido los términos para la atención de las quejas ciudadanas sufrieron 
suspensión, a continuación, un contexto del marco legal y diversas actuaciones 
que ilustran tal situación:  

⮚ El 30 de enero de 2020 el Comité de Expertos de la Organización 

Mundial de la Salud - OMS, emitió la declaratoria de Emergencia de Salud 

Pública de Importancia Internacional - ESPII, con el fin de coordinar un 

esfuerzo mundial para mejorar la preparación en otras regiones que puedan 

necesitar ayuda. 

 
⮚ Atendiendo dicha declaratoria, de acuerdo con el Reglamento 

Sanitario 2005 adoptado por la Asamblea Mundial de la Salud, el Ministerio 

de Salud y Protección Social emitió la Circular 005 del 11 de febrero de 

2020, mediante la cual imparte a los Entes territoriales las directrices para 

la detección temprana, el control, la atención ante la posible introducción 

del nuevo Coronavirus “COVID-19” y la implementación de los planes de 

preparación y respuesta ante este riesgo. 

 

⮚ El Ministerio de Salud y Protección Social de Colombia, por medio de 

Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 declaró la Emergencia 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_04_2019.html#1
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Sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 o hasta 

cuando desaparezcan las causas que le dan origen, con el objeto de 

prevenir y controlar la propagación del “COVID-19” y mitigar sus efectos, 

adoptando en su Artículo 2º las medidas sanitarias pertinentes, con carácter 

preventivo, obligatorio y transitorio, procurando proteger la salud de los 

habitantes, limitar las posibilidades de contagio y desarrollar  estrategias 

eficaces de comunicación a la población, estableciendo disposiciones para 

su implementación.  

 

⮚ Con fundamento en el Artículo 215 Superior y la Ley 137 de 1994, el 

Gobierno Nacional expidió el Decreto Legislativo 417 de 2020, “Por el cual 

se declara el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo 

el territorio nacional” y, en su observancia, profirió el Decreto Legislativo 

440 de 2020. 

 

⮚ El doctor Jorge Iván Ospina Gómez, alcalde del Distrito de Santiago 

de Cali, expidió el Decreto No. 4112.010.20.0720 del 16 de marzo de 2020, 

“Por el cual se adoptan medidas transitorias en salud pública y convivencia, 

para la preservación de la vida y mitigación del riesgo con ocasión de la 

situación epidemiológica causada por el coronavirus (covid-19), y se dictan 

otras disposiciones en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, 

Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali" y, posteriormente, el 

Decreto No. 4112.010.20.0734 del 20 de marzo de 2020, “Por el cual se 

declara una situación de urgencia manifiesta para garantizar la prestación 

del servicio en el marco de la emergencia sanitaria generada por la 

pandemia de covid-19 en el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, 

Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali y se dictan otras 

disposiciones”. 

 

La CONTRALORÍA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI en el ámbito de su 

competencia, expide las siguientes Resoluciones:  

 

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.190 “Por medio del cual se establecen 

medidas de prevención para evitar la propagación del Covi-19 al interior de 

la Contraloría General de Santiago de Cali”, y en el artículo sexto indica:  

“SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS PROCESALES a partir del día 17 y hasta el 
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31 de marzo de 2020, en los procesos administrativos, sancionatorios, 

disciplinarios, indagaciones preliminares, procesos de responsabilidad 

Fiscal, jurisdicción coactiva, peticiones y demás actuaciones administrativas 

en trámite y que requieran el cómputo de términos en las diferentes 

dependencias del Contraloría General de Santiago de Cali.” 

  

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.214 del 31 de marzo de 2020 “Por la 

cual se suspende la atención al público y los términos procesales al interior 

de la Contraloría General de Santiago de Cali, durante los días 6,7 y 8 de 

abril de 2020.”.  

 

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.208 del 23 de marzo de 2020 “Por 

medio de cual se modifica parcialmente la Resolución No. 

0100.24.02.20.190 del 16 de marzo de 2020” ordenando la ampliación de la 

suspensión de términos hasta el 13 de abril de la presente vigencia. 

 

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.221  del 12 de abril de 2020 “ Por 

medio del cual se modifica parcialmente la Resolución No 100.24.02.20.190 

del 16 de marzo de 2020 y la Resolución No 0100.24.02.20.208 del 23 de 

marzo de 2020” , se ordena la ampliación de la suspensión de términos en 

los procesos administrativos, auditor, sancionatorios, disciplinarios, 

indagaciones preliminares, procesos de responsabilidad fiscal y jurisdicción 

coactiva que adelanta la  Contraloría hasta el lunes  veintisiete (27) de abril 

de 2020.  

 

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.229 del 26 de abril de 2020 “Por 

medio de la cual se modifica parcialmente la Resolución No 

0100.24.02.20.221 del 12 de abril de 2020”, se ordena el aislamiento 

preventivo obligatorio y ampliar la suspensión de términos hasta el día 11 

de mayo de 2020. 

 

⮚ Resolución No. 0100.24.02.20.236 del 10 de mayo de 2020 “Por 

medio del cual se modifica parcialmente la Resolución No 

0100.24.02.20.229 del 26 de abril de 2020” se ordena el aislamiento 

preventivo obligatorio y ampliar la suspensión de términos hasta el día 25 

de mayo de 2020. 



 

 Informe Final Requerimiento No.307-2020 de julio 1 de 2020 

Página 5 de 28 

 

         “Control transparente y efectivo, mejor gestión pública”               

Centro Administrativo Municipal – CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co 

 

 

⮚ Resolución No 0100.24.02.20.256 del 25 de mayo de 2020 “Por 

medio del cual se modifica parcialmente la Resolución No 

0100.24.02.20.236 del 26 de abril de 2020”, se ordena el aislamiento 

preventivo obligatorio y continúa la suspensión de términos hasta el día 31 

de mayo de 2020. 

 

⮚ Resolución No 0100.24.02.20.257 del 25 de mayo de 2020 “Por 

medio del cual se modifica parcialmente la Resolución No 

0100.24.02.20.237 del 26 de abril de 2020”, se ordena el aislamiento 

preventivo obligatorio y suspensión de términos hasta el día 31 de mayo de 

2020. 

 

⮚ La Resolución No 0100.24.02.20.273 del 30 de mayo de 2000, 

ordena el levantamiento de los términos para el proceso auditor a partir del 

1 de junio del mismo año.  

 

En razón a esta última normativa, se procedió de manera inmediata a retomar la 

atención del presente requerimiento a partir del 15 de julio del 2020, pero se 

presentó la siguiente suspensión de términos: 

⮚ Con Resolución N° 0100.24.02.20.353 del 8 de julio de 2020 se 

determina “(…) suspender igualmente los términos de los requerimientos 

que se estén tramitando en cualquiera de las áreas de la Contraloría 

General de Santiago de Cali, por dicho término”.  (…)”, esto soportado en la 

orden impartida por el Señor Alcalde Distrital relacionada con el cierre 

temporal y preventivo del Centro Administrativo Municipal “CAM”, a partir 

del día 9 de julio y hasta el día 15 de julio de 2020, con el propósito de 

adelantar en las instalaciones del edificio, labores de desinfección y 

bioseguridad para prevenir más contagios. 

 
Ante lo anterior, de manera inmediata se retoma la atención del presente 

requerimiento a partir del 16 de julio del 2020. 

 

De otro lado, es también menester precisar que en atención a la emergencia 
sanitaria ocasionada por la propagación del virus COVID-19, el Gobierno Nacional 
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y las Autoridades Territoriales profirieron medidas de aislamiento preventivo 
obligatorio, que implica el cierre de las Instituciones Educativas Oficiales y al 
trabajo en casa en todas las entidades públicas del orden Municipal, con limitantes 
estrictas en las actividades presenciales, incluida la Contraloría General de 
Santiago de Cali, que por expresa disposición de la alta dirección, el ejercicio de la 
función pública de control y vigilancia fiscal, debió efectuarse enteramente de 
manera virtual.  
 
Lo anterior, significa que el equipo auditor se sujeta a la veracidad y 
autenticidad de la información puesta a disposición por la dependencia 
auditada y sobre esta presunción de buena fe, ejerce la labor de verificación 
y análisis de las pruebas que sustentan el presente informe.  
 
 

⮚ ANTECEDENTES. 

 
 
Mediante correo electrónico se presentó ante la Oficina de Control Participativo 
queja con radicado V.U. 100041852020 de junio 26 de 2020, interpuesta por 
SOLUTION AND INTEGRAL SERVICE SAS, Representada Legalmente por LINA 
MARIA ROJAS y LUIS ALFONSO VALENCIA LOAIZA, Representante Legal de 
TRANSPORTES ESPECIALES TRANSLAVAL S.A.S, la cual fue remitida por 
competencia a la Dirección Técnica ante el Sector Educación a través del oficio 
No. 700.23.01.20.770 el 10 de julio de 2020. 
 
✔ La citada queja se cita a continuación, una vez identificadas las partes 

antes señaladas:    
 

“(…) como empresas proveedoras de la ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL DE OBRAS 
SOCIALES-ADOS, entidad sin ánimo de lucro con NIT. 805018985-9 y domicilio principal 
en la ciudad de Cali, representada legalmente por el señor DAVID ALEJANDRO MURCIA 
MESA identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.383.933, de la SECRETARIA DE 
DEPORTE Y RECREACIÓN DE CALI, de conformidad con el CONTRATO DE 
PRESTACION DE SERVICIOS LOGISTICOS TRD Y CONSECUTIVO No. 
4162.010.26.1.3358 -2019; y en ejercicio del derecho de petición que consagra el artículo 
23 de la Constitución Política de Colombia, Ley 1755 del 30 de junio de 2015 y demás 
normas concordantes, por medio del presente escrito, nos permitimos poner en su 
conocimiento fallas en la supervisión del contrato No. 4162.010.26.1.3358 -2019 que se 
han traducido en la vulneración de nuestros derechos económicos como proveedores de 
dicho contrato, de conformidad con los siguientes HECHOS 1. Desde el mes de diciembre 
del año 2019 se puso en conocimiento de la Secretaria de Deporte y Recreación de Cali 
los incumplimientos del contratista ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL DE OBRAS 
SOCIALES-ADOS con los proveedores en quienes se apoyó para el cumplimiento en la 
ejecución del CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS LOGÍSTICOS TRD Y 
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CONSECUTIVO No. 4162.010.26.1.3358 -2019, mediante el radicado 
201941620100034172 de fecha 3 de diciembre de 2019. En el marco del referido radicado 
se expuso el incumplimiento por parte del contratista de las obligaciones 9 y 10 dentro del 
referido contrato. 2. El evento expuesto se puso en conocimiento de la Contraloría General 
de Santiago de Cali mediante el radicado 100183622019 de fecha 5 de diciembre de 2019, 
con la intención de que se efectuara por parte de esta entidad, un control preventivo, quien, 
en respuesta, se limitó únicamente a hacer un requerimiento, sin investigar de fondo el 
incumplimiento, la falla en la supervisión, el incumplimiento del contrato y el daño 
antijurídico causado a los proveedores. No se conoce por nuestra parte alguna trazabilidad 
de seguimiento a este incumplimiento, puesto en conocimiento desde el mes de diciembre 
del año 2019. 3. En la actualidad el contrato se encuentra finalizado y sus pagos totales 
has sido girados al contratista, quien incumplió las obligaciones definidas en el numeral 
anterior dentro del contrato No. 4162.010.26.1.3358 -2019, vulnerando los derechos 
económicos de sus proveedores con el concurso de la Secretaria de Deporte y Recreación 
de Cali y de la supervisión designada para ejercer vigilancia en la correcta ejecución del 
contrato, vigilancia que resultó ser negligente, que no velo por el cumplimiento de la 
totalidad de las obligaciones establecidas en el contrato y que no tomo medidas para la 
prevención del daño antijurídico que se está causando a terceros de buena fe como son los 
proveedores; supervisión que creó en los proveedores la confianza legítima de estar 
haciendo control sobre el respeto por los derechos económicos de los proveedores como 
terceros de buena fe que facilitaron la correcta ejecución de las actividades determinadas 
en el contrato de operación logística y que han soportado no solo la capacidad financiera 
(la cual debe predicarse del contratista) de subsidiar sus servicios, sino también la de la 
falta de pago aun después de terminado el plazo de ejecución del contrato. Este control fue 
deficiente, por no decir, negligente, teniendo en cuenta que se le informó a los proveedores 
mediante radicación 201941620100108111 que se iba a requerir al contratista y que se le 
iban a exigir los paz y salvos de sus proveedores como requisito para el desembolso del 
pago final, requerimiento que no debería darse en respuesta a un derecho de petición, sino 
a la exigencia del cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista 
(obligaciones 9 y 10 del contrato), es decir, en cumplimiento del ejercicio de supervisión del 
contrato, evento que el supervisor y la entidad pública misma desconoció en su totalidad 
generando un daño a terceros de buena fe, como lo son los proveedores del contrato. 4. El 
24 de Junio de 2020, se interpuso derecho de petición virtual mediante radicado 
202041730100696982, con la finalidad de que la Secretaria de Deporte y Recreación de 
Cali, otorgue una respuesta de fondo y tome medidas realmente correctivas respecto de 
los incumplimientos por parte del contratista. En virtud de los hechos expuestos de forma 
precedente me permito interponer queja formal en contra de la Secretaria de Deporte y 
Recreación de Cali y del supervisor designado para el CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS LOGÍSTICOS TRD Y CONSECUTIVO No. 4162.010.26.1.3358 -2019, por 
considerar que hubo una falla en la supervisión y un ejercicio negligente de ésta última en 
la prevención del daño antijurídico y del cumplimiento mismo del contrato. En 
consecuencia, solicito se adelante la investigación correspondiente a los servidores 
públicos respectivos o a los particulares que estaban en ejercicio de funciones públicas que 
actuaron negligentemente y en contravía de los principios y garantías de la contratación 
pública, incluyendo al contratista (..)” 

 
En el oficio No. 700.23.01.20.770 de junio 26 de 2020, remitido por la Oficina de 
Control Participativo, se expresa lo siguiente:  
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(…) 
 
“En su escrito de QUEJA, señalan en el HECHO 2 que: “El evento expuesto se puso en 
conocimiento de la Contraloría General de Santiago de Cali mediante radicado 
100183622019 de fecha 5 de diciembre de 2019, con la intención de que se efectuara por 
parte de esta entidad, un control preventivo, quien en respuesta, se limitó únicamente a 
hacer un requerimiento, sin investigar de fondo el incumplimiento, la falla en la supervisión, 
el incumplimiento del contrato y el daño antijurídico causado a los proveedores. No se 
conoce por nuestra parte alguna trazabilidad de seguimiento a este incumplimiento, puesto 
en conocimiento sobre el mes de diciembre del año 2019”. 
 

“En efecto, esta oficina de Control Fiscal Participativo, mediante oficio 0700.23.01.19.1711 

del 20 de diciembre de 2019 envió como INSUMO a la Dirección Técnica ante el sector 
Educación, la petición suscrita por los representantes legales de las firmas SOLUTION 
AND INTEGRAL SERVICE SAS y TRANSPORTES ESPECIALES TRANSLAVAL SAS, 
toda vez que previa esta había solicitado al contratista ASOCIACION DEPARTAMENTAL 
DE OBRAS SOCIALES ADOS, los Paz y Salvos que acreditaran el pago del 100% de los 
servicios prestados por SOLUTION AND INTEGRAL SERVICE SAS y TRANSPORTES 
ESPECIALES TRANSLAVAL SAS, quienes apoyaron como proveedores el cumplimiento 
en la ejecución del contrato No. 4162.010.26.1.3358 para la prestación de servicios 
logísticos TRD. (sic) 
 
Expresan en su escrito que “En la actualidad el contrato se encuentra finalizado y sus 
pagos totales han sido girados al contratista, quien incumplió las obligaciones 
definidas en el numeral anterior dentro del contrato No. 4162.010.26.1.3358, 
vulnerando los derechos económicos de sus proveedores con el concurso de la 
Secretaría de Deporte y Recreación de Cali y de la supervisión designada para 
ejercer vigilancia en la correcta ejecución del contrato, vigilancia que resultó ser 
negligente, que no velo por el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones 
establecidas en el contrato y que no tomo medidas para la prevención del daño 
antijurídico que se está causando a terceros de buena fe como son los 
proveedores…” 
 
Si bien es cierto, los aquí quejosos indican que: “…En virtud de los hechos expuestos 
de forma precedente me permito interponer queja formal en contra de la Secretaría 
de Deporte y Recreación de Cali y del supervisor designado para el contrato de 
prestación de servicios logísticos TRD…por considerar que hubo una falla en la 
supervisión y un ejercicio negligente de esta última en la prevención del daño 
antijurídico y del cumplimiento mismo del contrato…” conducta que en principio 
correspondería por competencia a la Personería Municipal de Santiago de Cali, 
procedemos a dar traslado del escrito de queja a la Dirección Técnica a su cargo, para que 
en el proceso auditor, se revise el cumplimiento del contrato 4162.010.26.1.3358 suscrito 
por la Secretaría del Deporte y la Recreación y el contratista ASOCIACION 
DEPARTAMENTAL DE OBRAS SOCIALES ADOS, conforme a lo establecido en el Art. 70 
de la Ley 1757 de 2015 y se dé respuesta a los representantes legales de las firmas 
SOLUTION AND INTEGRAL SERVICE SAS y TRANSPORTES ESPECIALES 
TRANSLAVAL SAS, dentro de los seis (6 meses) posteriores a su radicación en la 
ventanilla única de la entidad.” 
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  (Negrillas propias del texto en cita) 
 
 

Antes de abordar el tema en concreto que ocupa al proceso auditor en este caso, 
es menester efectuar varias precisiones en relación con la comunicación de la 
Oficina de Control Fiscal Participativo.  
 
En principio debe esclarecerse que en virtud de lo dispuesto en el Artículo 70 de la 
Ley 1757 de 2015 que establece el procedimiento común para la atención  de 
denuncias en los órganos de control fiscal, señala que una vez se establece 
competencia y se atiende en forma inicial la queja respectiva y recaudan pruebas,  
en un término máximo de 15 días que corre para la Oficina de Control 
Participativo, y posteriormente se remite al proceso auditor, fecha en la cual se 
inicia el término de seis (6) meses para dar respuesta final al quejoso, conforme 
expresamente lo dispone el Parágrafo 1 del Artículo 70 de la citada Ley 1757 de 
2015, que para el efecto se cita:  

 
PARÁGRAFO  1. La evaluación y determinación de competencia, así como la atención 
inicial y recaudo de pruebas, no podrá exceder el término establecido en el Código 
Contencioso Administrativo para la respuesta de las peticiones. 

El proceso auditor dará respuesta definitiva a la denuncia durante los siguientes seis (6) 
meses posteriores a su recepción. 

Conforme la norma que regula la materia, los términos de respuesta inician a 
contarse a partir de su remisión al proceso auditor; es decir a partir del 10 de Julio 
de 2020.  

De otro lado, con relación a que existió una primera petición sobre el mismo 
asunto que fue remitida a la Dirección Técnica, mediante la cual los peticionarios 
SOLUTION INTEGRAL SERVICE Y TRASPORTES ESPECIALES TRASLAVAL, 
solicitan una intervención a prevención por parte del organismo de control, por 
estos hechos, en orden a evitar un “daño antijurídico”, siendo remitido como 
insumo al proceso auditor y no como trámite de requerimiento o queja a fin de ser 
atendido por la Dirección Técnica, por razones que se desconocen; no obstante, 
es importante precisar que no existe dentro de las atribuciones y competencias 
otorgadas por la Constitución y la Ley, para la época de los hechos, actuación a 
prevención, a fin de evitar un daño eventual o futuro, estando circunscritos a 
control posterior y selectivo, no obstante, Control Fiscal Participativo  remitió los 
hechos denunciados como Insumo y no como Requerimiento Ciudadano en los 
términos del Artículo 70 de la Ley 1757 de 2015 y conforme lo establece el 
Procedimiento Auditor con el fin de dar satisfacción y respuesta de fondo a los 
ciudadanos  mediante los instrumentos de control que otorga la Ley.  
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Hechas las anteriores previsiones, se abocará el conocimiento de la materia de la 
queja:    

 

⮚ RESULTADOS DEL PROCESO AUDITOR.  

 

La Secretaría de Deporte y Recreación, previo proceso de Licitación Pública,  

suscribió con la ASOCIACIÓN DE OBRAS SOCIALES ADOS, el contrato 

4162.010.26.1.3358 con el objeto de “PRESTACION DEL SERVICIO LOGISTICO PARA EL 

DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y LUDICOS EN LAS 

INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES, EN LAS COMUNAS Y CORREGIMIENTOS DEL MUNICIPIO 

DE SANTIAGO DE CALI, EN DESARROLLO DE LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE INVERSION BP 

05044525 FORTALECIMIENTO A LA ESTRATEGIA DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LA 

SELECCION DE SANTIAGO DE CALI”, con un valor final de $758.052.230, con  fecha de 

inicio 26 de julio de 2019  y finalizado el 20 de diciembre de 2019. 

 

En virtud de las obligaciones contraídas con la Secretaría del Deporte y la 
Recreación, el Contratista ADOS, subcontrató con las empresas SOLUTION 
AND INTEGRAL SERVICE SAS, la prestación de los servicios de alojamiento, 
alimentación y suministro de refrigerios, por valor de $304.737.810 y a 
TRANSPORTES ESPECIALES TRANSLAVAL SAS, el servicio de transporte 
terrestre, por valor de $ 144.105.000.  Servicios prestados en su totalidad, razón 
por la cual, el contratista logra cumplir el 100% de las obligaciones establecidas 
en el contrato 4162.010.26.1.3358.  
 

✔ Pruebas y Actuaciones Del Equipo Auditor: 
 
Mediante comunicación con radicado 2019941620100034172 de diciembre 3 de 
2019, los hoy quejosos, presentaron derecho de petición ante la Secretaría del 
Deporte y la Recreación en el que se solicita, que se requiera formalmente al 
contratista (ADOS), para que en virtud de las obligaciones contractuales en los 
numerales 8 y 9 de la Cláusula Tercera del Contrato de Prestación de Servicios 
Logísticos 4162.010.26.1.3358-2019, se acredite el pago de los servicios a 
proveedores, en particular, el pago del cincuenta por ciento (50%) de los 
servicios prestados por las empresas SOLUTION AND INTEGRAL SERVICE 
S.A.S y TRANSPORTES ESPECIALES TRANSLAVAL S.A.S. Adicionalmente, 
que no se genere pago alguno adicional al contratista, hasta tanto, no se 
acredite el cumplimiento de las referidas obligaciones con sus proveedores. 
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De otro lado, solicitan que ante el reiterado incumplimiento por parte del 

contratista ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL DE OBRAS SOCIALES ADOS, 

con el pago a proveedores, se suscriba entre los intervinientes del contrato 

CESIÓN DE PAGO, a favor de las citadas empresas, por el valor facturado por 

ellas, con el fin de prever y prevenir daños a terceros de buena fe, que 

cumplieron efectivamente sus servicios para la ejecución del objeto contractual.  

 

Mediante oficio TRD 4162.010.13.1.953.010811 con fecha 2019-12-10, suscrito 
por el señor RUBEN DARIO MUÑOZ ABADÍA, Subsecretario de Fomento de la 
época, respondió al derecho de petición Radicado Padre 201941620100034172 
a los mismos peticionarios, SOLUTON AND INTEGRAL SERVICE SAS y el 
señor LUIS ALFONSO VALENCIA de TRANSPORTES ESPECIALES 
TRANSLAVAL SAS; manifestando lo que a continuación se expresa:  
 

Con respecto a la petición 1, de requerir formalmente al contratista para que en 
virtud de las obligaciones contractuales (…) acredite el pago de los servicios a 
sus proveedores (…) Al Operador Logístico ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL 
DE OBRAS SOCIALES – ADOS (….)   se solicitará al Representante legal del 
Contratista, David Murcia Mesa, “los paz y salvos donde se acrediten el pago 
del 100% de los servicios prestados por los proveedores a que haya lugar 
incluyendo Solution And Integral Service S.A.S y Transportes Especiales 
Translaval S.A.S”. En la presentación el Informe Final de ejecución del 
contrato de prestación de servicios logísticos No 4162.010.26.1.3358-2019, 
por ende se convierte en requisito para ordenar el pago final y posterior 
liquidación del contrato” 
 
En cuanto la petición de suscribir el segundo desembolso entre los intervinientes 
la cesión de pago en favor de Solution and Intregral Service y Transportes 
Especiales Translaval, le informamos que no es viable aceptar su petición.”  

 
(Subrayas y negrillas propias) 

 

Mediante oficio 1800.23.0120.456 de Septiembre 7 de 2020 se solicitó a la 
Secretaría del Deporte y la Recreación, información relativa al contrato, 
materia de la queja, los informes de supervisión, los soportes de 
cumplimiento del mismo y específicamente los paz y salvos del operador 
ADOS del 100% del pago por los servicios prestados con los proveedores 
SOLUTION AND INTEGRAL SERVICE S.A.S Y TRANSPORTES 
ESPECIALES TRANSLAVAL S.A.S. y los paz y salvos del 100% del pago 
de los servicios prestados por los demás operadores contratados por ADOS 
para la ejecución del Contrato 4162.010.26.1.3358. 
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De otro lado, se remitió a los correos electrónicos suministrados por los 

requirentes, SOLUTION AND SERVICE Y TRANSLAVAL, el oficio 

1800.23.01.20.479 septiembre 16 de 2020, con el propósito de ampliar la queja y 

establecer con precisión sí la empresa Contratante ADOS, había pagado los 

saldos insolutos de los servicios prestados con ocasión al contrato suscrito con 

la Secretaría del Deporte y la Recreación. Aunque al parecer, los correos no 

fueron rechazados, dicho oficio no fue conocido por ellos, hasta comunicación 

telefónica con la Abogada que representa a las empresas ya mencionadas, 

quien remitió ampliación de los hechos materia de queja en octubre 9 del año en 

curso.  

 

La Secretaría de Deporte, a través de oficio TRD 4162.010.13.953.0041681 del 

11 de septiembre de 2020, responde a la solicitud de la Contraloría, remitiendo 

parcialmente la información solicitada, es decir, se envía el contrato, informes de 

supervisión, informes financieros y de cumplimiento del objeto contractual, pero 

no los paz y salvos solicitados, manifestando lo siguiente:  

 

1. “Paz y Salvo del operador ADOS: No se ha liquidado el contrato por lo 

tanto NO HAY PAZ Y SALVO (anexo requerimiento donde se le solicitó 

la remisión / entrega los paz y salvos a la Secretaría de los proveedores 

utilizados y reportados en la ejecución contractual.”   

Dentro de los documentos recabados por la comisión auditora, se encuentra 

el oficio 4162.010.13.953.03441, en respuesta al derecho de petición con 

Radicado 202041730100696982, calendado el 15 de Julio de 2020, mediante 

el cual el Secretario de Deporte y la Recreación, da respuesta  a otro derecho 

de petición interpuesto por los hoy quejosos, mediante oficio TRD 

4162.010.13.1.953.010811 con fecha 2019-12-10, en el cual expresa que en  

ejercicio de las funciones de supervisión se informó al operador ADOS que 

para el informe final y posterior liquidación del contrato debía presentar los 

respectivos paz y salvos de los proveedores que hubiera utilizado en la 

ejecución del proyecto; igualmente que al haber autorizado el pago no se ha 

vulnerado ninguna norma puesto que se ordenó por el cumplimiento de las 

actividades contractuales y el contrato no se ha liquidado.  
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En el mismo oficio informa que no se ha defraudado la buena fe de los 

proveedores porque se ha hecho acompañamiento continuo en  virtud del 

cual el 3 de diciembre de 2019 se efectuó abono de los servicios prestados, 

con un avance del 78% para SOLUTION AND SERVICE y el 81% para 

TRANSLAVAL, y que el supervisor del contrato ha informado que el 

Operador ADOS está adelantado un acuerdo de pago con los proveedores, y 

cita a mesa del trabajo para el 1 de Julio de 2020, con el fin de lograr una 

solución definitiva.  

Se solicita copia de la mesa de trabajo, pero esta finalmente no se llevó a 

cabo, por cuanto el operador ADOS no asistió a la mencionada diligencia.  

Con relación al acuerdo de pago entre las partes, la documentación remitida 

por los peticionarios (ampliación de la queja) manifiestan lo siguiente:  

“ 2.3. En cuanto a los abonos realizados en el año 2019 a los proveedores Solution and 

Integral Service S.A.S. y Transportes Especiales Translaval S.A.S., resulta pertinente 

aclarar que estos abonos se dieron por la gestión que personalmente en la ciudad de 

Cali, tuvieron que hacer los representantes legales de cada una de las empresas, 

acompañados de su abogada, la doctora Jhessica Osorio Zapata, quien dentro de su 

gestión no solo obtuvo el pago de una abono para cada una de las empresas, sino 

también, la expedición por parte del contratista de dos cheques que respaldaran el 

capital restante, títulos valores que están en proceso de cobro ejecutivo ante la 

jurisdicción civil municipal de Cali.  

2.4. Respecto de la afirmación por parte de la empresa contratista de encontrarse en 

negociaciones de pago con los proveedores, se aclara que dicha afirmación es falsa, 

prueba de ello, es que no existe abono alguno durante el año 2020 a los proveedores, 

como tampoco un documento de negociación de la deuda. En este aspecto es 

importante tener en cuenta que la Secretaria de Recreación y Deporte de Cali no ha 

efectuado requerimientos formales al contratista, teniendo el soporte jurídico y la facultad 

legal en ejercicio de las clausulas exorbitantes para hacerlo, no lo hizo durante la 

ejecución del contrato y sigue sin hacerlo.” 

(…)   

Al respecto los funcionarios de la Secretaria que asistieron a la reunión 

manifestaron el compromiso de poner en conocimiento de la oficina jurídica de la 

Entidad el contenido de dicha reunión para la gestión que pudiera realizarse con 

las pólizas del contrato, adicionalmente, aclaran que dicha reunión quedo 

grabada, pero no tenemos soporte en medio digital de ella. En cuanto a lo 

anterior, es importante tener en cuenta que para este momento las 
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correspondientes pólizas del contrato se encuentran vencidas y que 

adicionalmente, de existir una intención clara por parte de la Secretaria de 

Recreación y Deporte de Cali de hacer un ejercicio responsable de la supervisión 

del contrato, hubiera requerido al contratista antes de la finalización del termino 

de ejecución del mismo, para exigir el cumplimiento de las obligaciones 

contractuales, evento que ya en este momento no está determinado dentro de 

las garantías contenidas en las pólizas. 

A través del oficio 4162.010.13.1.953.001416, el actual Subsecretario de 

Fomento de la Secretaría de Deporte y la Recreación, informa a la Oficina de 

Transparencia de la Gestión Pública del Municipio de Santiago de Cali, que la 

Secretaría procedió a solicitar informe detallado de los pagos efectuados por 

el representante Legal de ADOS, en el que se evidencia pagos (abonos) a 

los proveedores y que procederá a citarlo para que se rinda un informe 

sustentado sobre el porqué no ha cancelado la totalidad de los honorarios al 

personal contratado, en el entendido que la Administración Central canceló la 

totalidad del contrato.  

No se evidencia prueba de la solicitud del informe detallado por parte de la 

Secretaría a que hace alusión el oficio que antecede, ni de la presentación 

del mismo por parte del Contratista.  

Finalmente, y a insistencia del equipo auditor, con el fin de satisfacer de 

fondo la solicitud de los peticionarios, se solicitó a la Secretaría las acciones 

adelantadas a fin de dar solución al pago de los proveedores, que es la 

esencia de la queja, pero sólo se remitió oficio TRD 

4162.010.13.1.971.005033 del 30 de Octubre de 2020, en el que conminan 

nueva y comedidamente  al operador ADOS para que se ponga al día con 

sus obligaciones con los proveedores, so pena de hacer efectiva la póliza  

45-40101053836 de Seguros del Estado que ampara el riesgo del pago de 

salarios y prestaciones legales, en el eventual caso que por virtud de una 

demanda la entidad se vea obligada a pagar algún tipo de indemnización.  

 

⮚ CONCLUSIONES DEL EQUIPO AUDITOR  
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Evaluadas las piezas probatorias recaudadas en el proceso auditor, existe 

certeza sobre los siguientes hechos:  

 

- El contrato 4162.010.26.1.3358 – 2019 suscrito entre la Secretaría de 

Deporte y la Recreación con la ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL DE 

OBRAS SOCIALES ADOS  con el objeto de “PRESTACION DEL SERVICIO 

LOGISTICO PARA EL DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y 

LUDICOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES, EN LAS COMUNAS Y 

CORREGIMIENTOS DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, EN DESARROLLO DE LOS 

SIGUIENTES PROYECTOS DE INVERSION BP 05044525 FORTALECIMIENTO A LA ESTRATEGIA 

DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LA SELECCION DE SANTIAGO DE CALI”, fue cumplido al 

100%,  conforme lo demuestran los soportes y documentos que sustentan el 

expediente contractual.  

 

-  Que les asiste razón a los peticionarios SOLUTION AND SERVICE S.A.S y 

TRANSLAVAL S.A.S, puesto que el cumplimiento del objeto contractual por 

parte del Operador ADOS, se hizo a costa de los citados proveedores, entre 

otros, a quienes no se les canceló la totalidad de las obligaciones contraídas 

por los servicios de hospedaje, alimentación y refrigerios, así como el servicio 

de transporte de los participantes en los programas deportivos, recreativos y 

lúdicos desarrollados por la Secretaría.  

 
- La Secretaría de Deporte y la Recreación antes de la terminación del 

contrato bajo análisis,   fue puesta en conocimiento de la irregular situación 

presentada entre el Operador ADOS y los Subcontratistas, ya mencionados, 

quienes solicitaron las acciones correspondientes para garantizar el pago de 

sus servicios, y en diciembre 10 de 2019,  se compromete a solicitar los 

respectivos paz y salvos, lo cual no hizo y  por razones que no han logrado 

explicar, ordenó el pago total del contrato, en contravía de lo dispuesto en la 

Cláusula Tercera – Obligaciones Específicas del Contratista  Numerales 9 y 

10 de la minuta contractual contrato electrónico de prestación de servicios, 

que a la letra señalan:  

 
9. El contratista deberá cumplir con los plazos de pago establecidos con 

los proveedores que en algunas circunstancias utilice para dar cumplimiento 

oportuno al objeto del contrato y deberá tener la capacidad financiera y logística 

para realizar anticipos o pagos contra entrega según las prácticas de mercado 

(…) 
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10. El Contratista deberá presentar al coordinador de cada programa, líder 

de área y supervisor asignado un informe mensual del estado de pago a los 

proveedores utilizados por el contratista con ocasión de la ejecución de los 

compromisos contractuales.  

 

- A pesar de las reiteradas peticiones propuestas por los hoy quejosos, 

SOLUTION AND SERVICE Y TRASLAVAL, la Administración Municipal – 

Secretaría de Deporte y la Recreación – Subsecretaria de Fomento y la 

Oficina de la Transparencia de la Gestión Pública, no se ha adelantado 

ninguna actuación para satisfacer de fondo las peticiones de los 

peticionarios, insistiendo en una respuesta evasiva con relación a la solicitud 

de paz y salvos que nunca fueron aportados por el Contratista. A la fecha, 

conforme se verificó con los proveedores, se les adeuda las siguientes 

sumas de dinero:  

 

-  SOLUTIÓN AND SERVICE S.A.S:     Capital       $ 67.517.521 

                                                            Intereses      $ 15.823.406  

                  TRANSLAVAL                                    Capital      $ 27.800.000 

                                                             Intereses   $ 6.515.208 

Para un total de $117.656.135. 

 

 

- Conforme a la ampliación de la queja y la comunicación permanente con los 

peticionarios, se establece que los proveedores ante las insistentes gestiones 

de cobro ante el Operador ADOS, logró la entrega de los siguientes títulos 

valores, los cuales fueron protestados por fondos insuficientes.  

 

- Cheque No 5095268-1 del Banco ITAU por $147.500.000 a favor de 

SOLUTION AND SERVICE SAS, girado el 30 de diciembre de 2019 y 

protestado el 12 de agosto de 2020 

 



 

 Informe Final Requerimiento No.307-2020 de julio 1 de 2020 

Página 17 de 28 

 

         “Control transparente y efectivo, mejor gestión pública”               

Centro Administrativo Municipal – CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co 

 

Cheque No 5095270-9 del Banco ITAU por $56.875.351 a favor de 

TRANSPORTES ESPECIALES LUIS ALFONSO VALENCIA., girado el 30 de 

diciembre de 2019, protestado el 12 de junio de 2020 

 

Razón por la cual se preparó demanda ejecutiva de cobro, que fue 

presentada y está en proceso de admisión en el Juzgado correspondiente y 

los intereses a que hace relación el acápite que antecede, se contabilizaron a 

partir de la fecha de entrega de los títulos valores.    

 

- Se precisa que a diferencia de lo manifestado por la Secretaría no adelantó 

ni intermedió ningún acuerdo de pago, sino que este fue fruto de las 

negociaciones entre el Operador y ADOS de manera independiente.  

 

- La Secretaría al ser requerida por el órgano de control con relación al tema 

que nos ocupa, se limita en manifestar que no hay paz y salvos porque el 

contrato no ha sido liquidado. Sin ninguna otra explicación que sustente el 

seguimiento efectuado por la entidad al incumplimiento de las obligaciones 

específicas del contratista que se citan en antelación.  

 

- En la última comunicación de la Secretaría de octubre 30 de 2020, dirigida al 

Representante legal de ADOS, propiciada por el equipo auditor, se limitan a 

solicitar nuevamente el pago del excedente de las obligaciones, sin iniciar 

ningún tipo de acción contra el Contratista o de los responsables al interior de 

la dependencia frente al deber de seguimiento y control que correspondía al 

tenor de la Ley 

 
- La garantía que avala el cumplimiento del contrato y los riesgos de 

prestaciones y salarios, tiene vigencia desde 27 /06/ 2019 hasta el 

27/06/2022, conforme se comprueba en la Plataforma SECOP II  

 

Conforme a los hechos que preceden, en este caso corresponde a esta entidad de 
vigilancia y control fiscal, concluir que la Secretaría de Deporte y la Recreación ha 
actuado en forma negligente en el cumplimiento del deber de seguimiento y 
control, establecido en los Artículos 3 y 4 Numeral 1 de la Ley 80 de 1993, en 
concordancia con los Artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, en el que se 
señala   
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“ARTÍCULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS 
INTERVENTORES. La supervisión e interventoría contractual implica el seguimiento al 
ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones 
a cargo del contratista. 

Los interventores y supervisores están facultados para solicitar informes, aclaraciones y 
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecución contractual, y serán responsables por 
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan 
constituir actos de corrupción tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o 
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.” 

(Subrayado propio) 

Es evidente, en el caso materia de análisis, que la dependencia objeto de control, 
Secretaría del Deporte y la Recreación, no efectuó de manera efectiva el 
seguimiento obligacional pactado en el contrato, a través del supervisor,  puesto 
que no exigió el cumplimiento de los plazos de pago establecidos con los 
proveedores y no exigió al contratista el informe mensual del estado de pagos a 
los proveedores utilizados con ocasión de la ejecución de los compromisos 
contractuales, conforme lo expresa de manera explícita la Cláusula Tercera del 
citado contrato, generando una presunta falta disciplinaria  por omisión a los 
deberes funcionales que la ley le impone.  

No obstante, si bien el supervisor es a quien se le delega la responsabilidad de 
cumplir el deber de seguimiento o control de las obligaciones contractuales, en la 
queja expuesta, se evidencia un accionar de la Secretaría, laxo, permisivo y 
negligente, puesto que con conocimiento de la irregular situación presentada, no 
exigió al supervisor ni al contratista, el cumplimiento de sus obligaciones con sus 
proveedores, generando un daño a terceros de buena fe, quienes aportaron  su 
trabajo y servicios para el cumplimiento de los fines de la contratación y de suyo, 
el cumplimiento de los fines del Estado a través del desarrollo  de los siguientes 
proyectos de inversión BP 05044525 “FORTALECIMIENTO A LA ESTRATEGIA DEL 

RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LA SELECCION DE SANTIAGO DE CALI”.  

Por lo tanto, no es de recibo, que la Secretaría responda ante tal situación 
manifestando al órgano de control que no existen paz y salvos de los proveedores 
porque no se ha liquidado el contrato; la pregunta que surge es por qué el contrato 
no ha sido objeto de liquidación, si para la administración es la manera de 
subsanar sus yerros en materia de supervisión y atender de fondo la petición 
ciudadana; en el entendido que el informe final de supervisión fue suscrito el 26 de 
diciembre de 2019,  cuando el 10 de diciembre del mismo año, mediante oficio con 
radicado TRD 4162.010.13.1.953.010811, el Subsecretario de Fomento se había 
comprometido a solicitar los ya tantas veces mencionados paz y salvos de los 
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proveedores utilizados por el operador ADOS, en ejecución del contrato 
4162.010.26.1.3358 – 2019, lo cual nunca sucedió autorizando el pago final en un 
claro desconocimiento de los derechos de los terceros de buena fe involucrados 
en el proceso  contractual. En ese orden, no existe ninguna razón de hecho o 
derecho que justifique la inacción de la Secretaría del Deporte y la Recreación 
para perpetuar en el tiempo una situación claramente irregular.  

La omisión de la Secretaría del Deporte y la Recreación, en este caso, pone en riesgo 

los recursos públicos que conforman su erario, en el caso que sea demandada para 

hacer efectiva la Póliza que ampara los riesgos de conformidad con los artículos 116 y 

122 del Decreto 1510 de 2013, compilado por el Decreto 1082 de 2015 

 

Lo anterior en concordancia con el Artículo 34 del Código Sustantivo de Trabajo señala:  

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 1o) Son contratistas 
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni 
intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de 
una o varias obras o la prestación de servicios en beneficios de terceros, por un 
precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios 
medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del 
trabajo o dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las 
actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable 
con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e 
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta 
para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para 
que repita contra él lo pagado a esos trabajadores” 

En ese entendido, la entidad contratante en desarrollo de las actividades que le 
son propias, esto es en ejecución de las funciones y competencias que le impone 
la ley y los programas de inversión para el cumplimiento de sus actividades 
misionales, contrató a un Operador, que a su vez contrata con terceros, que 
finalmente es quien presta el servicio fundamental de objeto contractual, 
(alojamiento, alimentación y transporte), es solidariamente responsable con el 
contratista, por el incumpliendo de las acreencias que surge de los servicios 
prestados, como lo precisa el artículo en cita.  

La inactividad e ineficacia de las pocas actuaciones surtidas en virtud de la queja 
planteada, ponen en riesgo el erario de la entidad, pues a mayor tiempo 
transcurrido, mayor será el eventual daño y detrimento patrimonial que se causa 
por una demanda por estos hechos que vincule al Municipio de Santiago de Cali – 
Secretaría del Deporte y la Recreación. 
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De conformidad con el Artículo 60 de la Ley 80 de 1993 modificado por el 32 de la 
Ley 1150 de 2007 y el Artículo 217 del Decreto- Ley 019 de 2012, en el cual se 
establece:   
 

ARTÍCULO 217. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACIÓN DE LOS CONTRATOS 
ESTATALES. El artículo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007 

quedará así: 
"Artículo 60. De la ocurrencia y contenido de la liquidación. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya 

ejecución o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demás que lo requieran, serán objeto de liquidación. 

 

También en esta etapa las partes acordarán los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar. 
 
En el acta de liquidación constarán los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren 
las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo. 

 

Si la entidad durante todo el tiempo trascurrido entre el conocimiento de los 
hechos y la fecha de elaboración del presente informe,  hubiese tomado la 
decisión de liquidar el contrato y obligar a través de ella,  el reconocimiento de las 
obligaciones a terceros por parte del  operador, no habría razón para no haberlo 
hecho y poner fin a la irregularidad presentada, sin embargo, es un principio de 
derecho que no se puede alegar en su favor la propia culpa , PRINCIPIO NEMO 
AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS/PRINCIPIO "NADIE PUEDE 
ALEGAR SU PROPIA CULPA"/PRINCIPIO DE LA BUENA FE, entendida como la 
garantía que los actos de las autoridades y los particulares están amparados por 
el principio de buena fe que predica el Artículo 83 de la Carta Política, pero esta 
garantía no es absoluta y está precedida del desconocimiento que con su 
actuación se lesiona los derechos de otros o que sirva de justificación para un 
proceder negligente, como a juicio de este ente fiscal, sucedió en el caso bajo 
análisis.  

En otro orden, en lo tocante con el contratista, el Artículo 4 de la Ley 80 de 1993, 
antes citado, establece que los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al 
celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas 
en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica 
obligaciones.  La primera obligación, además de cumplir con el objeto 
contractual, está determinada por las obligaciones específicas establecidas en la 
minuta contractual, que como ya ha quedado claramente establecido el contratista 
no cumplió (Cláusula Tercera Numeral 9 y 10 ), ni la entidad contratante se lo 
exigió; ADOS, no ha atendido ninguna de las solicitudes posteriores que ha 
efectuado la Secretaría, no ha cumplido las citaciones a mesa de trabajo sin 
justificación alguna, en una actitud que defrauda la buena fe, tanto de los 
proveedores a quienes se les adeuda sus servicios como de la entidad 
contratante. Por lo tanto, se enviará copia de lo actuado a la Fiscalía General de la 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#60
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#32
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Nación para que se investigue si en estos hechos se configuran conductas que 
interesen al derecho penal.   

De igual manera, a juicio del ente de control, se vislumbra una presunta vulneración 
al derecho fundamental de petición consagrado en el Artículo 23 de la Carta Política 
y la Ley 1755 de 2015, que la jurisprudencia ha desarrollado ampliamente, como se 
cita a continuación en la Sentencia T-206/18 Magistrado Ponente: ALEJANDRO 
LINARES CANTILLO 

 
“D. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN 

  
8. De conformidad con el artículo 23 de la Constitución Política de 1991, toda persona tiene 
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés 
general o particular y a obtener una pronta resolución. Tal derecho permite hacer efectivos 
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia 
como un derecho de tipo instrumental

[22]
, en tanto que es uno de los mecanismos de 

participación más importantes para la ciudadanía, pues es el principal medio que tiene para 
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes

[23]
. 

  
9. El derecho de petición, según la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por 
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por 
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha 
indicado la Corte que “(…) dentro de sus garantías se encuentran (i) la pronta resolución del 
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido 
para ello; y (ii) la contestación debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera 
que permita al peticionario conocer la situación real de lo solicitado”

[24]
. En esa dirección 

también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones
[25]

: “(i) la posibilidad de 
formular la petición, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolución dentro del término legal y la 
consecuente notificación de la respuesta al peticionario”

[26]
. 

  
9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las 
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los 
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de 
tramitarlas

[27]
. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicó que “los obligados a cumplir con 

este derecho tienen el deber de recibir toda clase de petición, puesto que esa posibilidad 
hace parte del núcleo esencial del derecho”. 
  
9.2. El segundo elemento implica que las autoridades públicas y los particulares, en los casos 
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es 
decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,  precisa y 
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la 
petición. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) 
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fácil comprensión; (ii) precisa, 
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en información impertinente 
y sin incurrir en fórmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque 
la materia objeto de la petición y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con 
el trámite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de 
un derecho de petición elevado dentro de un procedimiento del que conoce la 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn27
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autoridad de la cual el interesado requiere la información, no basta con ofrecer una 
respuesta como si se tratara de una petición aislada o ex novo, sino que, si resulta 
relevante, debe darse cuenta del trámite que se ha surtido y de las razones por las 
cuales la petición resulta o no procedente”

 [28]
. En esa dirección, este Tribunal ha 

sostenido “que se debe dar resolución integral de la solicitud, de manera que se atienda lo 
pedido, sin que ello signifique que la solución tenga que ser positiva”

[29]
 

  
9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna 
resolución de la petición que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para 
ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el artículo 14 fijó el lapso para resolver las distintas 
modalidades de peticiones

[30]
. De dicha norma se desprende que el término general para 

resolver solicitudes respetuosas es de 15 días hábiles, contados desde la recepción de la 
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de petición. En 
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligación del emisor de la respuesta de 
poner en conocimiento del interesado la resolución de fondo, con el fin que la conozca y que 
pueda interponer, si así lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la 
jurisdicción competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicación de la respuesta 
implica la ineficacia del derecho

[31]
. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicó que 

“[e]l ciudadano debe conocer la decisión proferida por las autoridades para ver protegido 
efectivamente su derecho de petición, porque ese conocimiento, dado el caso, es 
presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa dirección, “[l]a 
notificación es la vía adecuada para que la persona conozca la resolución de las autoridades, 
acto que debe sujetarse a lo normado en el capítulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011” 

En ese orden, se concluye del ejercicio auditor que la entidad, presuntamente, no 
absolvió de fondo la petición de los proveedores SOLUTION AND SERVICE Y 
TRASLAVAL, puesto que en ninguna de sus comunicaciones le dieron solución de 
fondo al núcleo de su petición, estando en su potestad hacerlo, que no es otra que 
el pago de sus servicios en un contrato del cual la Secretaría actúa como 
contratante.  

De igual modo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido, con 
relación a la potestad disciplinaria en garantía del derecho de petición, que: 

“En un Estado Social de Derecho el Derecho Disciplinario no puede fundarse 
exclusivamente en la protección de los deberes del cargo, sino que también 
“busca garantizar la buena marcha y buen nombre de la administración 
pública, así como asegurar a los gobernados que la función pública sea 
ejercida en beneficio de la comunidad y para la protección de los derechos y 
libertades de los asociados”

[85]
”. 

En este entendido, el buen funcionamiento de la Administración Pública no 
solamente le interesa al Estado sino a todos los ciudadanos y por eso ha pasado a 
convertirse en un derecho a que las actuaciones del Estado se desarrollen se 
desarrollen de forma racional, objetiva, coordinada, eficaz, eficiente, reglada y 
enfocada al servicio de los intereses generales

[86]
. 

  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn28
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn29
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn30
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn31
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-721-15.htm#_ftn85
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-721-15.htm#_ftn86
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Por lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que la potestad 
disciplinaria también busca “asegurar el cumplimiento de los principios que regulan 
el ejercicio de la función pública, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, 
economía, celeridad, imparcialidad y publicidad”

[87]
. 

  
De esta manera, la imputación disciplinaria también remite a los fines esenciales 
del Estado pues una democracia constitucional como la colombiana está 
concebida, entre otras cosas, para servir a la comunidad, promover la prosperidad 
general; garantizar a todas las personas la efectividad de los principios, derechos y 
deberes consagrados en la Constitución y para asegurar la convivencia pacífica y 
la vigencia de un orden justo

[88]
”  

 
Sentencia C-721/15 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO 
PRETELT CHALJUB 
 

   (Subrayado y negrillas ajenas al texto original) 

 
En ese mismo orden, es importante precisar que la conducta desplegada por la 
administración, en el sentido de desatender el deber de seguimiento y control y el 
no pago a proveedores y subcontratistas por parte de los operadores contratados 
por la Secretaría, ha sido recurrente en las vigencias que anteceden, siendo objeto 
de hallazgos con incidencia fiscal y disciplinaria fruto de ejercicios auditores con la 
AGEI Regular al Municipio de Santiago de Cali Vigencia 2017, y distintos 
requerimientos ciudadanos, que ponen de manifiesto una actitud laxa frente al 
cumplimiento de las obligaciones contractuales, que como ya se manifestó, no 
pueden ser cumplidas a costa de los terceros de buena fe  y con enriquecimiento 
del contratista que recibe la totalidad de los recursos públicos implicados en la 
contratación. 
  
 
Así las cosas, en virtud de lo actuado en el proceso auditor, se establece el 
hallazgo que a continuación se describe:  

 Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria No 1 

La Secretaría de Deporte y Recreación, previo proceso de Licitación Pública,  

suscribió con la ASOCIACIÓN DE OBRAS SOCIALES ADOS, el contrato 

4162.010.26.1.3358 con el objeto de “PRESTACION DEL SERVICIO LOGISTICO PARA EL 

DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y LUDICOS EN LAS 

INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES, EN LAS COMUNAS Y CORREGIMIENTOS DEL MUNICIPIO 

DE SANTIAGO DE CALI, EN DESARROLLO DE LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE INVERSION BP 

05044525 FORTALECIMIENTO A LA ESTRATEGIA DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO DE LA 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-721-15.htm#_ftn87
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/C-721-15.htm#_ftn88
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SELECCION DE SANTIAGO DE CALI”, con un valor final de $758.052.230, con  fecha de 

inicio 26 de Julio de 2019  y finalizado el 20 de Diciembre de 2019. 

 

En virtud de las obligaciones contraídas con la Secretaría del Deporte y la 

Recreación, el Contratista ADOS, subcontrató con las empresas SOLUTION 

AND INTEGRAL SERVICE SAS, la prestación de los servicios de alojamiento, 

alimentación y suministro de refrigerios, por valor de $304.737.810 y a 

TRANSPORTES ESPECIALES TRANSLAVAL SAS, el servicio de transporte 

terrestre, por valor de $ 144.105.000.  Servicios prestados en su totalidad, razón 

por la cual, el contratista logra cumplir el 100% de las obligaciones establecidas 

en el citado contrato.  

 

Las empresas mediante derecho de petición ponen en conocimiento de la 
Secretaría del Deporte y la Recreación que el operador no ha cancelado la 
totalidad de los servicios prestados, y la dependencia auditada se compromete a 
través de diversas comunicaciones  a solicitar el paz y salvo de los proveedores 
involucrados en la ejecución del proyecto, el cual no obtiene, no obstante, en 
desatención expresa de las obligaciones contenidas en la cláusula tercera 
numerales 9 y 10 del contrato electrónico de prestación de servicios logísticos, 
ordenó el pago de la totalidad del valor contractual y hasta la fecha, el contratista 
no ha pagado sus acreencias con los citados proveedores.  
 
Las empresas antes mencionadas a través del Requerimiento No 307 -2020, 
presentan queja ciudadana ante la Contraloría General de Santiago de Cali, en 
la cual se plantean los hechos antes expuestos. 
 
En atención a la queja interpuesta y en el ejercicio del proceso auditor se 
determina que le asiste razón a los peticionarios y se establece que no existe 
evidencia de la consecución de paz salvos por parte de la Secretaría que den 
cuenta del cumplimiento de las obligaciones con los proveedores, no existe 
evidencia que determine la presentación de informes mensuales a que hace 
alusión la cláusula contractual en cita, sobre el estado de pago a los 
proveedores. 
 
La Secretaría como respuesta al ente de control, frente a la irregular actuación 
detectada, sólo responde que no hay paz y salvos, porque no se ha liquidado el 
contrato, no obstante, y aunque a nuestro juicio ello no conlleva solución alguna 
al tema de fondo, a la fecha, el contrato no se ha liquidado, ni se ha tomado 
ninguna acción administrativa respecto al tema, sin justificación aparente.  
 



 

 Informe Final Requerimiento No.307-2020 de julio 1 de 2020 

Página 25 de 28 

 

         “Control transparente y efectivo, mejor gestión pública”               

Centro Administrativo Municipal – CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co 

 

 
La cláusula Tercera – Obligaciones Específicas del Contratista Numerales 9 y 10 
de la minuta contractual contrato electrónico de prestación de servicios 
4162.010.26.1.3358 -2019, establecen lo siguiente:  

 
9. El contratista deberá cumplir con los plazos de pago establecidos con los 
proveedores que en algunas circunstancias utilice para dar cumplimiento oportuno al 
objeto del contrato y deberá tener la capacidad financiera y logística para realizar 
anticipos o pagos contra entrega según las prácticas de mercado (…) 
10. El Contratista deberá presentar al coordinador de cada programa, líder de área y 
supervisor asignado un informe mensual del estado de pago a los proveedores 
utilizados por el contratista con ocasión de la ejecución de los compromisos 
contractuales.  

 
En consecuencia,  evidencia,  presuntamente,  un actuar negligente y omisivo, 
por parte de la Secretaría del Deporte y la Recreación en el deber de 
seguimiento y control que le atañe,  en virtud del Artículo 3 y 4 Numeral 1  de la 
Ley 80 de 1993, en concordancia con el Artículo 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, 
que permea toda la organización, puesto que si bien corresponde al supervisor 
garantizar el cumplimiento obligacional del contrato, la administración 
conocedora del proceder irregular del contratista, no desplegó ninguna actuación 
que garantice los derechos de los terceros de buena fe, involucrados en el 
proceso contractual, a quienes se les adeuda parcialmente los servicios 
prestados al operador ADOS en ejecución al contrato materia de análisis.  
 
Es deber de las entidades públicas, en el ejercicio de sus funciones, conforme al 
Artículo 6° Superior, atender en todas sus actuaciones los postulados de la Ley, 
en búsqueda del cumplimiento de los fines del Estado, los Principios que 
orientan la función pública, con el propósito, como lo ha dicho la Corte 
Constitucional, de servir al interés público en salvaguarda de los intereses, 
derechos de los administrados, y el buen nombre de la administración; en ese 
orden, en el caso materia de reproche, se trasluce la directa vulneración de la ley 
y los términos contractuales citados con antelación;  por la presunta conducta 
omisiva del deber funcional de seguimiento y control a las obligaciones 
contendidas en la  cláusula tercera numerales 9 y 10 Contrato, 
4162.010.26.1.3358, y certificar el cumplimiento de las mismas,  sin obtener las 
pruebas idóneas para tal efecto por parte del supervisor, y al ordenador del 
gasto para la época de los hechos, por ordenar el pago de la totalidad del 
contrato, a pesar de conocer el incumplimiento del contratista de las obligaciones 
para con los terceros de buena fe que intervinieron en el ejecución del objeto 
contractual 
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La situación descrita, se presenta, posiblemente, por ausencia de un efectivo 
control interno de los procesos contractuales. una probable descoordinación al 
interior de la Subdirección de fomento con relación a los supervisores que están 
a cargo de seguimiento y control de los contratos suscritos en desarrollo de las 
actividades misionales de la entidad; así como al desconocimiento sustancial de 
las normas que rigen la actividad, en los relacionado con el tema antes 
mencionado. 
 
Las actuaciones irregulares antes señaladas, generan una presunta falta 
disciplinaria a la luz de la Ley 734 de 2002, consagrada en el Artículo 34 
Numeral 1, en concordancia con lo dispuesto en el Artículo 48 Numeral 34 
Ibídem y los Artículos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011. 
  
De igual modo, por lo mismos hechos descritos el gestor fiscal, presuntamente 
incurre en la falta disciplinaria por omisión del deber funcional descrito en el 
Articulo 34 Numeral 24 Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias 

de los cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley, en el entendido que 
era deber de la entidad iniciar acción en contra del supervisor del contrato por 
incumplimiento de sus funciones, en los términos antes señalados. 
 
La omisión e incuria de la Secretaría del Deporte y la Recreación, en este caso, 
pone en riesgo los recursos públicos que integran su erario, por la presunta 
solidaridad y responsabilidad declarada en una eventual demanda judicial por 
los hechos descritos en el presente hallazgo. 
 
 
 
 

⮚ Otras Actuaciones  
 
De otro lado, considera este ente fiscal que no siendo de competencia del 
proceso auditor en ejercicio de sus facultades, establecer observación sobre el 
presunto desconocimiento al  derecho fundamental de petición, conforme se 
argumenta in extenso en el presente informe, pero teniendo noticia de la 
presunta vulneración del deber funcional de dar respuesta de fondo a las 
peticiones impetradas por los quejosos SOLUTION AND SERVICE Y 
TRASLAVAL, en los términos establecidos en la ley y  la Jurisprudencia, 
estamos ante la posible configuración de la falta disciplinaria al incurrir en las 
prohibiciones descritas en el Artículo 35 Numeral 8  . Omitir, retardar o no suministrar 

debida y oportuna respuesta a las peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las 
autoridades, así como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su 
conocimiento. 
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En virtud de lo anterior, se enviará copia de lo actuado a las instancias 
competentes para su análisis y trámite si a ello hubiere lugar.  
 
De igual, modo, y en atención al hecho que el señor DAVID MURCIA, 
Representante Legal de la ASOCIACIÓN DEPARTAMENTAL DE OBRAS 
SOCIALES ADOS, recibió recursos públicos a título de pago de la totalidad del 
contrato materia de análisis, 4162.010.26.1.3358 -2019, suscrito con la 
Secretaría del Deporte y la Recreación, sin que a la fecha haya atendido el pago 
de los proveedores, SOLUTION AND SERVICE Y TRASLAVAL, utilizados en la 
ejecución del objeto del citado contrato, y para atender, presuntamente, tales 
obligaciones, expidió los títulos valores que a continuación se describen 
protestados por fondos insuficientes:  
 
● Cheque No 5095268-1 del Banco ITAU por $147.500.000 a favor de 

SOLUTION AND SERVICE SAS, girado el 30 de diciembre de 2019 y 
protestado el 12 de agosto de 2020 
 

● Cheque No 5095270-9 del Banco ITAU por $ 56.875.351 a favor de 
TANSPORTES ESPECIALES LUIS ALFONSO VALENCIA, girado el 30 de 
diciembre de 2019, protestado el 12 de junio de 2020. 

 
En ese entendido, y no siendo el contratista, en este caso,  gestor fiscal que pueda ser 
objeto de hallazgo por tratarse de un negocio entre terceros, pero tratándose de fondos 
públicos recibidos por la ejecución de un contrato con el Estado, es de interés para el 
ente de control y por ende,  en cumplimiento del deber de denuncia que establece el 
Artículo 34 Numeral 24 de la Ley 734 de 2002,  se establece que presuntamente se 
incurre en la conducta, descrita en el Artículo 248 del Código Penal:  

 
ARTÍCULO 248. EMISIÓN Y TRANSFERENCIA ILEGAL DE CHEQUE. Penas 
aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 
2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente: El que emita o 
transfiera cheques sin tener suficiente provisión de fondos, o quien luego de 
emitirlo diere orden injustificada de no pago, incurrirá en prisión de dieciséis (16) 
a cincuenta y cuatro (54) meses, siempre que la conducta no constituya delito 
sancionado con pena mayor 

 

En ese orden, se remitirá copia del respectivo informe a la Fiscalía General de la 

Nación para lo de su competencia. 
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Con el pronunciamiento que antecede, la Contraloría General de Santiago de Cali, 
ofrece respuesta de fondo al Requerimiento 307-2020 en la forma y términos que 
establece el Artículo 70 de la Ley 1757 de 2015. 
 
 

Hasta aquí el informe  
 

 
LUIS CARLOS PIMIENTA ROBLEDO  
Director Técnico ante el Sector Educación  
 
 
 

 
 Nombre Cargo Firma 

Proyectó Adriana Cedeño López. 
Auditor Fiscal II 
 

  

Revisó y 
Aprobó 

Luis Carlos Pimienta 
Robledo 

Director Técnico Ante el Sector Educación    

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y 
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma. 

 

 
 

 

 
 


