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1. ANTECEDENTES 
 
La Contraloría General de Santiago de Cali en cumplimiento de la responsabilidad 
de vigilancia fiscal prevista en el artículo 272 de la Constitución Política, en la Ley 
1757 de 2015 Estatutaria de Participación Ciudadana y demás normas 
concordantes, atendió inicialmente el requerimiento ciudadano No. 357-2020, V.U. 
100043832020 de 29 de julio del 2020 donde el peticionario presentó “denuncia y 
solicitud de investigación” respecto de las acciones adelantadas por el Municipio de 
Santiago de Cali, a fin de adjudicar 160 casetas de venta-mogadores, entregados 
por el contratista EUCOL en el marco del contrato 007 de 2000. El informe 
referenciado, fue respondido al petente por éste órgano de control el día 24 de 
agosto de 2020, remitiéndose al Informe Final del Requerimiento No. 798-2019 
V.U.19172 de fecha 14 de agosto de 2020 y que refería a temas similares 
planteados en la petición. 
 
Posteriormente el 27 de noviembre de 2020, la oficina de Control Fiscal Participativo 
de la Contraloría General de Santiago de Cali determinó el traslado a la Dirección 
Técnica ante la Administración Central de la petición a fin de que se le diese 
respuesta de fondo al Representante a la Cámara Dr. Fabián Díaz Plata a través 
del Requerimiento 560 de 2020 V.U. No. 100052892020. Lo anterior, atendiendo el 
oficio No.0100.08.01.20.495 de fecha 14 de octubre de 2020 suscrito por la Señora 
Contralora, doctora María Fernanda Ayala Zapata, que señala que en la respuesta 
entregada al peticionario con el requerimiento No. 357 de 2020 no se abordaron 
todos y cada uno de los hechos enunciados por éste en su escrito.  
 
De esta manera, con el fin de establecer la veracidad de los hechos presuntamente 
irregulares, se dispuso la recolección de evidencias mediante ejercicios de auditoría 
previas, entrevistas y visitas fiscales, donde se recogieron los testimonios de las 
partes interesadas y se recopiló información documental que sirven de respaldo 
legal para el análisis y conclusiones del caso bajo estudio. 

 
2. ANÁLISIS DEL REQUERIMIENTO 

 
Contrato de Concesión 007 de 2000 
 
El Municipio de Santiago de Cali – Secretaría de Ordenamiento Urbanístico y 
Equipamientos Urbanos de Colombia S.A. EUCOL S.A., suscribieron el Contrato de 
Concesión 007-00 el 14 de diciembre del 2000 por $29.200.000.000, cuyo objeto es 
la realización en forma exclusiva del diseño, fabricación, instalación, mantenimiento, 
reposición y explotación del mobiliario urbano para la ciudad de Santiago de Cali, 
actividad desarrollada por el concesionario mediante la comercialización de 
publicidad exterior visual en el mobiliario urbano, en las cantidades, calidades y 
sitios predeterminados en el Pliego de Condiciones de la Licitación Pública 
Internacional No.SOU-001 de 2000 y acorde con las especificaciones técnicas 
ofrecidas por el CONCESIONARIO y a las Normas Técnicas que resultaren 
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aplicables, quien puede comercializar por su cuenta y riesgo dichas instalaciones 
mediante publicidad exterior visual, bajo vigilancia y control del Municipio de 
Santiago de Cali a cambio de contraprestación que se estableció en 12% de regalías 
de la facturación bruta anual y 5% de caras instaladas exclusivas para las entidades 
municipales. 
 
El Municipio de Santiago de Cali mediante el Decreto 0408 del 17 de abril de 2000 
“POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL AMOBLAMIENTO URBANO PUBLICITARIO 
EXTERIOR VISUAL EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI”, consignó en su 
parte considerativa que en cumplimiento de la función pública del urbanismo se 
debe “definir las características generales del mobiliario urbano y la señalización 
urbana, considerándose estos como el conjunto de elementos colocados a instancia 
de la administración para el servicio, uso y disfrute del público”, por consiguiente 
como ya se indicó, se designó a la Secretaría de Ordenamiento Urbanístico como 
la entidad encargada de definir, modificar, ajustar y aprobar el diseño y establecer 
el posicionamiento del mobiliario urbano y la señalización en el espacio público y 
las especificaciones necesarias de localización en el Municipio de Santiago de Cali 
y definió los componentes del amoblamiento urbano publicitario exterior visual como 
mobiliario dentro de los cuales determinó a las casetas de venta de revistas y 
periódicos, de flores, de gaseosas y comestibles, como elementos de servicio. 
 
Estas cantidades (señaladas en números en su orden, 200, 200 y 500) de acuerdo 
al Parágrafo del Literal I estaban sujetas a modificación por parte de la Secretaría 
de Ordenamiento Urbanístico, según la necesidad de desarrollo urbano del 
Municipio. Situación que se ajustó en el documento denominado Otrosí No.02 del 
12 de noviembre de 2003 (20 casetas de venta de periódicos y 20 casetas de venta 
de flores) y luego en acta jurídica firmada por las partes el 17 de junio de 2005 (160 
casetas de venta). Mediante acta No.14 de entrega final de instalación del mobiliario 
urbano signada por la directora del Departamento Administrativo de Planeación, el 
Subsecretario de Ordenamiento Urbanístico y representantes de EUCOL S.A, 
fechada el 13 de septiembre de 2005, se dejó constancia del cumplimiento del 
Concesionario de la entrega de 4.905 elementos (incluidas las 160 casetas de 
ventas). 
 
Respecto a la petición número 1 de “adelantar oficiosamente las indagaciones 
preliminares que se requieran por los hechos relacionados con anterioridad y 
seguido a ello, dar inicio a las acciones de control fiscal en contra de funcionarios y 
exfuncionarios de la Administración Municipal” y de aquellos que “considere 
pertinente incluir dentro del proceso de la investigación, por las actuaciones 
realizadas frente a la adjudicación de las “160 CASETAS DE VENTA” por las 
acciones y/u omisiones realizadas y narradas en el acápite anterior, sin seguir los 
parámetros y/o lineamientos establecidos por la ley 1608 de 2013, causando así un 
GRAVE e irreparable daño patrimonial, realizando la mencionada obra, sin seguir 
los lineamientos legales establecidos”, es necesario abordar las normas vigentes y 
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aplicables al asunto referido por el peticionario. La Ley 610 estipula en su artículo 
primero: 
 
“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas 
adelantadas por las Contralorías con el fin de determinar y establecer la 
responsabilidad de los servidores públicos y de los particulares, cuando en el 
ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, causen por acción u omisión y 
en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del Estado”. 
 
Con la modificación del artículo noveno por el artículo 127 del Decreto Ley 403 de 
2020, se cita lo siguiente: 
 
“CADUCIDAD Y PRESCRIPCIÓN. La acción fiscal caducará si transcurridos diez 
(10) años desde la ocurrencia del hecho generador del daño al patrimonio público, 
no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Una vez 
proferido el auto de apertura se entenderá interrumpido el término de caducidad de 
la acción fiscal. 
 
Este término empezará a contarse para los hechos o actos instantáneos desde el 
día de su realización, y para los complejos, de tracto sucesivo, de carácter 
permanente o continuado desde la del último hecho o acto. 
 
La responsabilidad fiscal prescribirá en cinco (5) años, contados a partir de la 
expedición del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de 
dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare”. 
 
Con la normatividad citada, se precisa que no se puede endilgar responsabilidad 
fiscal a funcionarios a los cuales la acción fiscal ya caducó.  
 
Asimismo, se menciona que la Contraloría General de Santiago de Cali ha venido 
adelantando informes de auditoría regidos por los mandatos constitucionales y 
legales, por las formas y métodos prescritos por la Contraloría General de la 
República y SINACOF, esto es, la Guía de Auditoría Territorial – GAT, utilizada 
como metodología para el proceso auditor en el nivel territorial, el desarrollo de los 
procesos auditores y el Procedimiento Interno del Proceso Auditor versión No.33, 
los cuales contemplan que entre las actividades complementarias posteriores a la 
remisión del informe final de auditoría, se realiza el traslado de hallazgos con 
incidencia fiscal, penal y disciplinaria a las autoridades competentes. Por ello, los 
informes de auditoría realizados y detallados en la respuesta al punto No.6 de su 
petición, no se constituyen en actos administrativos, sino más bien, en un reporte 
de evaluación realizado por los equipos auditores, el cual no tiene efectos frente a 
los administrados al no tener la capacidad de modificar, extinguir o crear una 
situación jurídica, sino que sirve de soporte para el mejoramiento de la gestión fiscal 
y eventualmente, la concreción de hallazgos disciplinarios, penales o fiscales, que 
dan lugar al inicio de acciones en las instancias correspondientes.  
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En relación con lo anterior, debe precisarse que para que exista la responsabilidad 
se requieren tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el daño, 
el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el daño 
a la conducta (acción u omisión) del agente generador. El nexo causal se entiende 
como la relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del daño y el daño 
probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado 
a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, 
es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relación causa-
efecto. Sin embargo, la Contraloría General de Santiago de Cali en los ejercicios 
de auditoría sobre el tema del asunto, no ha encontrado objetivamente la existencia 
de la relación mencionada para atribuir un daño patrimonial al Estado infringido por 
persona presuntamente responsable. 
 
No obstante lo anterior, le informamos que éste ente de control ha identificado el 
incumplimiento de las acciones de mejora suscritas a favor de adjudicar las casetas 
de venta, por ello, elevó hallazgo de naturaleza sancionatoria No.1 producto de la 
Auditoría “Seguimiento a los Planes de Mejoramiento suscritos por el Municipio de 
Santiago de Cali correspondientes a Auditorías Especiales Segundo Semestre 
2016, Vigencia 2017”, fue remitido a la Dirección Operativa de Responsabilidad 
Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de la Contraloría General de Santiago de Cali, 
la cual posteriormente, mediante Resolución No. 0100.24.02.20.002 del 9 de enero 
de 2020, decidió archivar el proceso sancionatorio contra tres exfuncionarios de la 
Alcaldía de Santiago de Cali, al considerar que “se trató de una medida 
contemplada en el Plan de Mejoramiento absolutamente imposible de cumplir por 
falta de soporte legal necesario que generó un caso de falta de competencia”.  
 
Por otra parte, la Ley 1608 de 2013 mencionada por el peticionario no guarda 
coherencia con lo solicitado, pues dicha norma hace alusión a la definición de 
medidas para mejorar el flujo de recursos y la liquidez del Sector Salud a través del 
uso de recursos que corresponden a saldos o excedentes de cuentas maestras del 
Régimen Subsidiado de Salud, aportes patronales y rentas cedidas, y la definición 
de mecanismos para el financiamiento de las deudas reconocidas del Régimen 
Subsidiado de Salud por las entidades territoriales en el marco de lo señalado en 
el artículo 275 de la Ley 1450 de 2011. Por lo anterior, dicha normatividad 
presentada por el petente no se analiza, al no guardar relación con el asunto del 
requerimiento.  
 
Frente a la petición número dos, en la que se le solicita a la Contraloría General de 
Santiago de Cali, realizar una auditoría a la obra “construcción del puente vehicular 
pozo 7 y obras complementarias en el municipio de Barrancabermeja, Santander”, 
para poder determinar su estado actual a fin de determinar si lo previamente 
construido todavía está en capacidad de funcionar; esto en razón a que este 
proyecto se encuentra en un estado total de abandono. Ante esta solicitud, la 
Contraloría General de Santiago de Cali, le informa que no puede adelantar ninguna 
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investigación en el Municipio de Barrancabermeja (departamento de Santander), 
pues la jurisdicción de este organismo de control es el Municipio de Santiago de Cali 
para ejercer el Control Fiscal. 
 
En cuanto al sustento normativo, constitucionalmente el artículo 272 de la norma 
superior, el cual fue modificado por el artículo 4 del Acto Legislativo 4 de 2019, reza: 
“La vigilancia de la gestión fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde 
haya contralorías, corresponde a estas en forma concurrente con la Contraloría 
General de la República.”, donde en su parágrafo 5 citó:  
 
“Los contralores departamentales, distritales y municipales ejercerán, en el 
ámbito de su jurisdicción, las funciones atribuidas al Contralor General de la 
República en el artículo 268 en lo que sea pertinente, según los principios de 
coordinación, concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la 
Contraloría General de la República será preferente en los términos que defina 
la ley”. (Negrillas propias de este informe). 
 
Asimismo, sobre la competencia de esta Contraloría, a través del Acuerdo Municipal 
No.0160 de 2005 “por el cual se fija y adecua la estructura, la organización y 
funcionamiento de la contraloría municipal de Santiago de Cali, se establece la 
planta de personal, la escala salarial, y se dictan otras disposiciones”, la cual, en su 
artículo 2 determinó sobre la competencia y ámbito de aplicación que “La 
Contraloría Municipal de Santiago de Cali ejercerá el Control Fiscal a la 
Administración Municipal de Santiago de Cali y a los particulares o entidades 
que manejen fondos o bienes del Municipio” (negrillas fuera del acuerdo). 
 
Finalmente, la competencia de la Contraloría General de Santiago de Cali se funda 
en el Decreto 403 de año 2020 del 16 de marzo, por el cual se dictan normas para 
la correcta implementación del acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento fiscal, 
en su capítulo I, sobre disposiciones generales para el ejercicio de competencias de 
las contralorías, donde citó:  
 
“ARTÍCULO 4. Ámbito de competencia de las contralorías territoriales. Las 
contralorías territoriales vigilan y controlan la gestión fiscal de los 
departamentos, distritos, municipios y demás entidades del orden territorial, 
así como a los demás sujetos de control dentro de su respectiva jurisdicción, 
en relación con los recursos endógenos y las contribuciones parafiscales según el 
orden al que pertenezcan, de acuerdo con los principios, sistemas y procedimientos 
establecidos en la Constitución y en la ley; en forma concurrente con la Contraloría 
General de la República de conformidad con lo dispuesto en el presente Decreto 
Ley y en las disposiciones que lo reglamenten, modifiquen o sustituyan”. (Negrillas 
fuera del texto normativo). 
 
En relación con la petición número 3, donde se le solicita a este organismo de control 
que se sirva coordinar cada una de sus actividades de conformidad con el presente 
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caso y sus irregularidades, junto con la Fiscalía General de la Nación, es importante 
mencionar que para la actuación del presente requerimiento, se procedió conforme 
a lo establecido en el artículo 70 de la Ley 1757 del año 2015, “Por la cual se dictan 
disposiciones en materia de promoción y protección del derecho a la participación 
democrática”, la cual enmarca el procedimiento para la atención de las denuncias 
en el control fiscal de la siguiente manera: 
 
(…) 
a) Evaluación y determinación de competencia; 
b) Atención inicial y recaudo de pruebas; 
c) Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad competente; 
d) Respuesta al ciudadano. 
… 
Es evidente que ante la petición de coordinar todas las actividades de este equipo 
auditor junto con la Fiscalía General de la Nación no se encuentra establecido por 
las formas y métodos prescritos por la Contraloría General de la República en la 
Guía de Auditoría Territorial – GAT, utilizada como metodología para el proceso 
auditor en el nivel territorial como tampoco en el Procedimiento Interno del Proceso 
Auditor No.33.  
 
Es importante destacar que una vez se concluya con el informe final que conlleva 
esta petición, y se evidencien hallazgos con incidencia penal, de inmediato se le 
dará traslado a la entidad competente como lo enuncia el literal c) del artículo 70 de 
la Ley 1757 del año 2015 ya descrita anteriormente en este escrito. Sin embargo, 
este equipo auditor elevó consulta mediante oficio No. 1100.23.01.20.350 de 10 de 
noviembre de 2020 a la Fiscalía General de la Nación solicitando información si 
dentro de su conocimiento y competencia se encontraban adelantando algún 
proceso por los hechos descritos en esta petición, sin obtener respuesta alguna.  
 
En relación al punto 4 de la petición que dicta: “Sírvase declarar la responsabilidad 
de cada uno de los actores que intervinieron en el proceso de adjudicación de las 
“160 CASETAS DE VENTA” y, posteriormente denunciar bienes de responsables 
ante las autoridades judiciales, para que se tomen las medidas cautelares 
correspondientes”.  
 
En primer lugar, debe enunciarse que la vigilancia fiscal busca proteger el 
patrimonio estatal y los recursos públicos. En este sentido, el proceso de 
responsabilidad fiscal es una expresión de esa finalidad global, en la medida en que 
está encaminado a que aquella persona que sea declarada responsable proceda a 
resarcir el daño causado por la gestión fiscal irregular, mediante el pago de una 
indemnización pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva 
entidad estatal.  
 
Sin embargo, los ejercicios de auditoría realizados por la Contraloría General de 
Santiago de Cali frente a la adjudicación de las casetas de venta, no han encontrado 
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objetivamente la existencia de un daño patrimonial al Estado infringido por persona 
presuntamente responsable, por tanto, no existe la posibilidad que su patrimonio 
responda por las actuaciones y gestiones respecto al tema del asunto. 
 
El punto 5 de la petición señala: “Sírvase a adelantar las acciones pertinentes de 
conformidad con sus funciones y con la estricta aplicación de los principios la 
economía, la celeridad, la eficacia, la imparcialidad, la publicidad, la equidad”. Se 
precisa al peticionario que la Contraloría General de Santiago de Cali adelantó 
trámite de Requerimiento Ciudadano regido por los mandatos constitucionales y 
legales, en concordancia con los principios de la función administrativa artículo 209 
de la Constitución Política de Colombia que indica que la función administrativa 
debe orientarse, entre otros, por los principios de economía, celeridad y eficacia. El 
primero, en armonía con el artículo 334 que obliga a la administración pública a 
tomar medidas para ahorrar la mayor cantidad de costos en el cumplimiento de sus 
fines. Los demás, exigen el cumplimiento cabal de los fines estatales. En conjunto, 
“estos principios imponen [a los servidores públicos] el deber de cumplir sus 
objetivos con una adecuada relación costo-beneficio, en otras palabras, actuar de 
forma eficiente1”. 
 
En este mismo sentido, la Contraloría garantiza la aplicación del principio de 
publicidad de la función pública, garantizando el derecho al debido proceso de los 
funcionarios públicos que resulten presuntamente responsables, y en particular, el 
derecho de defensa. En esa medida, las actuaciones resultantes del presente 
informe son públicas, y el procedimiento dispone las garantías suficientes para 
permitir la defensa, tanto en la vía gubernativa, como en la judicial.  
 
Por otra parte, las actuaciones de la Contraloría General de Santiago de Cali se 
ciñen a lo consagrado en el artículo 267 superior que señala: 
 

“La vigilancia y el control fiscal son una función pública que ejercerá la 
Contraloría General de la República, la cual vigila la gestión fiscal de la 
administración y de los particulares o entidades que manejen fondos o 
bienes públicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo 
de recursos públicos.  
 
(…) 
 
El control fiscal se ejercerá en forma posterior y selectiva, y además podrá 
ser preventivo y concomitante, según sea necesario para garantizar la 
defensa y protección del patrimonio público. El control preventivo y 
concomitante no implicará coadministración y se realizará en tiempo real a 
través del seguimiento permanente de los ciclos, uso, ejecución, 
contratación e impacto de los recursos públicos, mediante el uso de 

                                                           
1 Corte Constitucional, Sentencia de Control de Constitucionalidad No. 643-2012.  
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tecnologías de la información, con la participación activa del control social y 
con la articulación del control interno. La ley regulará su ejercicio y los 
sistemas y principios aplicables para cada tipo de control (…)”. 

 
Asimismo, dado el carácter técnico de la Contraloría, fundamenta sus evaluaciones 
en técnicas y procedimientos prescritos por la Contraloría General de la República 
y el SINACOF, esto es, la Guía de Auditoría Territorial – GAT, utilizada como 
metodología para el proceso auditor en el nivel territorial y el Procedimiento Interno 
del Proceso Auditor versión 33. 
 
Respecto al punto 6 de la petición que señala “Solicito me sean informadas cada 
una de las actuaciones realizadas desde su órgano de Control, respecto a la 
denuncia presentada”, le informamos lo siguiente: 
 
La Contraloría General de Santiago de Cali desde la vigencia 2001, ha efectuado 
dentro del ámbito de sus competencias, el seguimiento a la licitación, contratación, 
ejecución y modificaciones del contrato de Concesión 007-00 suscrito el 14 de 
diciembre del 2000 entre el Municipio de Cali – Secretaría de Ordenamiento 
Urbanístico y Equipamientos Urbanos de Colombia S.A. EUCOL S.A.2 
 
En marzo de 2001, el ente de control presentó el primer Informe de Auditoría a la 
Licitación de Amoblamiento Urbano, en el cual se precisó que la Administración 
Municipal debía convocar el concurso para la selección de la interventoría externa, 
en cumplimiento de los términos establecidos en la licitación pública internacional 
S.O.U - 001- de 2000. 
 
Igualmente, en el seguimiento a la ejecución del mencionado contrato incluido en la 
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral al Departamento Administrativo de 
Planeación vigencia 2004, la Contraloría General de Santiago de Cali presentó 
nuevamente estas observaciones que dieron origen a la consolidación de dos 
hallazgos relacionados con la falta de planeación en la etapa precontractual y 
omisión de la obligación contractual de designar una interventoría externa por parte 
del Municipio, la cual sólo fue contratada en diciembre de 2004 con la Empresa 
Municipal de Renovación Urbana - EMRU. 
 
En junio de 2006, se realizó Auditoría de Evaluación y Seguimiento al Contrato de 
Concesión de Mobiliario Urbano- suscrito entre el Municipio de Santiago de Cali y 
EUCOL S.A. En esta Auditoría el órgano de control presentó en sus conclusiones 
las fallas propias de las obligaciones de la interventoría (2001-2004) y un presunto 
daño patrimonial dado al incumplimiento a las fechas establecidas para el pago de 

                                                           
2 Los Informes de Auditoría que hacen referencia a este punto se pueden consultar en la siguiente 
dirección electrónica: https://www.contraloriacali.gov.co/publicaciones-e-informes/informes-de-
auditoria. Vigencias: 2014, 2016, 2018. Tipo de Informe: Auditoría  - Auditoría de Seguimiento – 
Auditoría Modalidad Especial respectivamente. Área: Dirección Técnica ante Administración Central. 

https://www.contraloriacali.gov.co/publicaciones-e-informes/informes-de-auditoria
https://www.contraloriacali.gov.co/publicaciones-e-informes/informes-de-auditoria
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las regalías que, en contraprestación el concesionario EUCOL S.A. paga al 
Municipio, los cuales se estaban efectuando con un atraso de 180 días.  
 
A través de las anteriores Auditorías la Contraloría ejerció su labor de vigilancia 
dentro de su ámbito de competencia. 
 
Ahora, tratándose del tema concreto a que se refiere el requerimiento aquí 
planteado, es importante resaltar que esta Contraloría General de Santiago de Cali, 
sobre la instalación, entrega y asignación de las casetas aquí referidas, en diversas 
Auditorías se ha pronunciado de la siguiente manera: 
 

“A la fecha [junio de 2006] se ha instalado el 94% de los elementos con 
publicidad, debido a que la Secretaría de Gobierno no ha definido el espacio 
público para la instalación, reglamentación y asignación de las casetas de 
ventas ambulantes, sin embargo el concesionario hizo entrega de las 
casetas y las instalará en el momento que dicha Secretaría defina los 
procedimientos y sitios que se definirán en mesas de concertación de 
espacio público que actualmente se llevan cabo. La ubicación e 
instalación de los 40 mupitur que sustituyen la publicidad de las casetas 
originales serán definidos por el Dpto. de Planeación Municipal de acuerdo 
con el desarrollo urbanístico de la ciudad. 
 
Mediante acta de entrega final del 13 de septiembre de 2005, suscrita 
por el Departamento Administrativo de Planeación Municipal, EUCOL 
S.A. y la EMRU (firma Interventora), se hace constar el cumplimiento del 
concesionario EUCOL S.A. en cuanto a su obligación de entregar el 
mobiliario urbano instalado en el municipio de Santiago de Cali, en los 
términos establecidos por las partes durante la vigencia del contrato, 
acordados de manera libre y voluntaria, en beneficio de la ciudad y del 
equilibrio contractual. (Negrilla nuestra). 

 
Posteriormente en el año 2011, se realizó la Auditoría AGEI Seguimiento al Contrato 
de Concesión No. 007 de 2000 - Departamento Administrativo de Planeación 
Municipal - vigencia 2011. En esta Auditoría, se establecieron 4 hallazgos 
administrativos, en donde se evidenciaron debilidades por parte de la interventoría, 
en el seguimiento a la gestión comercial, falta de coordinación entre entidades que 
realizan obras de intervención en espacio público y nuevamente, debilidades en el 
proceso de entrega y adjudicación de las 160 casetas de venta.  
 
El Departamento Administrativo de Planeación Municipal - Subdirección de 
Ordenamiento Urbanístico estableció como acción de mejoramiento, “continuar 
[mediante oficio] reiterando a la Secretaría de Gobierno, que asuma su 
competencia de adjudicar debidamente el uso de las 160 casetas Mogador 
instaladas por el concesionario”. (Negrilla nuestra). 
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Para el año 2014 la Contraloría General de Santiago de Cali, realizó la AGEI 
modalidad especial a la concesión para el amoblamiento urbano con la empresa 
Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S.A. (EUCOL)- vigencias 2012 y 
2013. En esta Auditoría, se establecieron 2 hallazgos administrativos; en primer 
lugar, se evidenciaron inconsistencias en los informes presentados por parte de la 
interventoría a cargo de la Empresa Municipal de Renovación Urbana (EMRU 
EICE), causado por “la ausencia de mecanismos de control, seguimiento y 
monitoreo” a dichos informes mensuales. Respecto al segundo hallazgo 
administrativo, el ente de control señaló que: 
 

“transcurrido un (1) año y diez (10) meses, no se han adjudicado y/o puesto 
a su uso 160 casetas de ventas, como lo contempla el acta No. 116 suscrita 
entre la Dirección de Planeación Municipal y la Secretaría de Gobierno, 
Convivencia y Seguridad del Municipio, de diciembre 3 de 2012, en donde se 
compromete la Secretaría de Gobierno a su respectiva adjudicación y 
arrendamiento, esto debido a una ineficiente gestión, conllevando a que a la 
fecha dichos bienes inmuebles se encuentren sin uso alguno, sin generar 
beneficios a la comunidad y algún tipo de ingreso al municipio”. 

 
Posteriormente en el año 2016 se realizó AGEI Modalidad Especial, de Seguimiento 
a los Planes de Mejoramiento suscritos por el Municipio de Santiago de Cali 
vigencias 2013 a 2015, donde entre otros, se realizó seguimiento al Plan de 
Mejoramiento suscrito en virtud de la AGEI Especial a la Concesión para el 
Amoblamiento Urbano con la Empresa Equipamientos Urbanos Nacionales de 
Colombia S.A. (EUCOL) – Vigencias 2012 y 2013. Evaluado el cumplimiento y la 
efectividad de las acciones correctivas, se asignó una calificación de 28.6 sobre 
100, por lo tanto, se conceptuó como un Plan de Mejoramiento “NO CUMPLIDO”. 
Señalando que: 
 

“La Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad – Subsecretaria de 
Convivencia y Seguridad, era conocedora de la responsabilidad funcional 
que les asistía en el proceso de adjudicación de los 160 módulos que se 
encuentran en espacio público y en consecuencia tenían el deber de cumplir 
con el respectivo plan de mejoramiento, situación que no se dio. 
 
En enero 28 de 2015 se proyectó Resolución 4161.1.21-013, mediante la cual 
se implementaría una estrategia para convocar la asignación de los 160 
módulos que se encuentran en el espacio público. Esta fue revisada y 
aprobada por el Subsecretario de Convivencia y Seguridad el 23 de enero de 
2015. Después pasó para revisión de la asesora de la Secretaría de 
Gobierno, el 26 de enero 2015, pero no fue firmada. 

 
El 16 de marzo de 2015 se remitió una consulta a la Dirección Jurídica de la 
Alcaldía para que conceptuara a quien le correspondía la adjudicación de los 
módulos. Mediante oficio Rad. N°2015416110004684 del 16 de marzo de 



 
Informe Final Requerimiento 560-2020  

Página 13 de 20 
 

    “Control transparente y efectivo, mejor gestión pública”               
Centro Administrativo Municipal – CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co 

2015, la Dirección Jurídica conceptuó que la responsabilidad era de la 
Dirección de Desarrollo Administrativo, Subdirección de Bienes Inmuebles. 
 
En reunión realizada el 11 de octubre de 2016, la Subdirección de Bienes 
Inmuebles manifestó que no tiene la competencia porque los módulos no son 
bienes inmuebles, sino artefactos que se encuentran ubicados en el espacio 
público”. 

 
Finalmente se consigna por parte de la Secretaría de Gobierno, en el acta de 
visita fiscal, que en este momento los módulos no están funcionando, 
apreciándose falta de decisiones concretas, que no generen dilación alguna 
en el cumplimiento de cargas administrativas, en especial las referidas a la 
implementación de acciones tendientes a la adjudicación de los 160 módulos 
que se encuentran en el espacio público, por parte de la Administración 
Municipal Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad – Subsecretaria 
de Convivencia y Seguridad. 
 
Para concluir la Administración Municipal debió resolver esta situación de 
manera oportuna en acatamiento de lo consagrado por el artículo 209 de la 
Constitución Política. Más aún cuando las acciones contempladas en el plan 
de mejoramiento, fueron propuestas directamente por la Secretaría de 
Gobierno, Convivencia y Seguridad y en ningún momento se realizó el ajuste 
al plan de mejoramiento. 

 
Finalmente, se determinó que el Municipio de Santiago de Cali – Secretaría de 
Gobierno, Convivencia y Seguridad, nuevamente tenía que suscribir el plan de 
mejoramiento, con la acción correctiva y actividades no cumplidas de este informe 
de auditoría y se estableció hallazgo administrativo con presunta incidencia 
disciplinaria y sancionatoria en el marco de lo dispuesto en la Resolución No. 
0100.24.03.14.012 del 01 de diciembre de 2014 “Por la cual se reglamenta la 
metodología de los planes de mejoramiento y sus avances que presentan los 
sujetos de vigilancia de control fiscal de la Contraloría General de Santiago de Cali”. 
 
Es de aclarar que el señalado hallazgo por tener presunta connotación disciplinaria, 
fue trasladado a la Personería de Santiago de Cali mediante Oficio No. 
0100.08.02.16.611 del 28 de diciembre de 2016, a fin de que se adelantara la 
instrucción y juzgamiento del proceso disciplinario en primera instancia.  
 
Con el fin de cumplir con el Plan de Mejoramiento, la Secretaría de Seguridad y 
Justicia – Subsecretaría de Convivencia y Seguridad, suscribió la siguiente acción 
de mejoramiento: “adjudicar las 160 casetas de ventas a los vendedores que hacen 
parte del censo oficial de la Administración Municipal”. Esta acción comprendía 5 
actividades: 
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1. Elaborar procedimiento para la adjudicación de las casetas de ventas a 
los vendedores que hacen parte del censo oficial de la Administración 
Municipal. 

2. Realizar mesa de trabajo con los vendedores que hacen parte del censo 
oficial de la Administración Municipal y aspiran a participar en la 
convocatoria pública (Sindicatos, asociaciones) los cuales aspiran 
obtener una de los 160 módulos. 

3. Elaborar un acto administrativo para convocar a los vendedores que 
hacen parte del censo oficial de la Administración Municipal. 

4. Recepcionar los documentos requeridos para aplicar a la convocatoria. 
Adjudicar las casetas a los participantes que cumplan con los requisitos 
solicitados conforme a las normas vigentes y acorde a todo lo referente a 
bienes inmuebles, inmobiliario urbano (kiosco). 

 
En julio de 2017, la Secretaría de Seguridad y Justicia presentó avance al plan de 
mejoramiento, donde reconoció el cumplimiento de las tres primeras actividades, 
presentando como prueba de ello, el procedimiento para adjudicación de las 
casetas, actas de mesas de trabajo con vendedores y asociaciones de vendedores. 
Además, la Secretaría de Seguridad y Justicia, por medio de la Subsecretaría de 
Inspección, Vigilancia y Control, presentó la Resolución 4161.060.21-002 de 28 de 
marzo de 2017, “Por medio del cual se realiza convocatoria a los interesados en la 
asignación de 160 módulos eucoles que se encuentran ubicados en el espacio 
público de la ciudad. Sin embargo, las dos últimas actividades no se pudieron 
concretar porque como mencionan en el formato de avance de plan de 
mejoramiento, “…no se presentaron participantes a la convocatoria”. 
 
Para el año 2018 la Contraloría General de Santiago de Cali adelantó auditoría de 
Seguimiento a los Planes de Mejoramiento suscritos por el Municipio de Santiago 
de Cali, correspondiente a auditorías especiales segundo semestre 2016 - vigencia 
2017. Esta auditoría nuevamente evidenció que las casetas de venta no habían sido 
adjudicadas por parte de la administración municipal y que el Plan de Mejoramiento 
suscrito en enero de 2017 aún presentaba acciones de mejora pendientes. Además, 
señaló que: 
 

“Respecto a la gestión adelantada por parte de las dependencias para 
cumplir con la adjudicación de los 160 mogadores, debe existir un concepto 
claro y vigente posterior a la reforma administrativa efectuada, debido a que 
no hay claridad de la competencia y alcance de cada dependencia sobre el 
asunto. Tal es así, que en la Resolución N° 4161.060.21.002.2017 del 28 de 
marzo de 2017 “Por medio de la cual se convoca a los interesados en la 
asignación de 160 módulos Eucoles que se encuentran ubicados en espacio 
público” (Sic), expedida por la Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y 
Control de la Secretaría de Seguridad y Justicia en un párrafo de su parte 
motiva señala: “Luego de diversas interpretaciones de carácter jurídico, 
avocando por los conceptos emanados de la Dirección Jurídica de la Alcaldía 
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de Santiago de Cali y demás actos administrativos, se rectificó que la 
responsabilidad de realizar los contratos de arrendamiento y adjudicación 
corresponden a otra dependencia”. 

 
(…) Por la anterior, se determinó que las actividades propias de este Plan de 
Mejoramiento no se han cumplido a cabalidad, y aunque con imprevistos y 
cambios para dicho cumplimiento, se hace necesario la articulación y trabajo 
armónico de las dependencias involucradas para que de forma oportuna se 
llevé a cabo el cometido propuesto de la adjudicación de los 160 
“mogadores”, debido a que han pasado más de 16 meses sin ningún 
resultado satisfactorio y con poca gestión y articulación de los organismos 
competentes por parte de la Administración Municipal”. (Copia del texto 
original). 

 
El resultado de la auditoría originó que se estableciera hallazgo administrativo 
sancionatorio por el incumplimiento al Plan de Mejoramiento suscrito en razón de la 
AGEI Especial Planes de Mejoramiento vigencias 2013-2015, el cual se conceptuó 
como “Desfavorable-Incumplido” dado que, a la fecha del seguimiento (informe 
liberado el día 24 de octubre de 2018), no se habían adjudicado las 160 casetas de 
ventas a los vendedores que hacen parte del censo oficial de la Administración 
Municipal, de acuerdo al plan de mejoramiento evaluado.  
 
La Dirección Técnica ante la Administración Central de la Contraloría General de 
Santiago de Cali, adelantó para la vigencia 2018 la Auditoría “SEGUIMIENTO A 
LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SUSCRITOS POR EL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI” correspondientes a Auditorías Especiales Segundo Semestre 
2016, Vigencia 2017, donde se evidenció en el Hallazgo Administrativo 
Sancionatorio No.1, lo siguiente: 
 

“incumplimiento del plan de mejoramiento de la AGEI Especial Planes de 
Mejoramiento vigencias 2013-2015 con resultado ponderado de 50 puntos, 
con concepto "Desfavorable-Incumplido” de la gestión de las acciones 
correctivas suscritas; dado que, a la fecha del seguimiento, no se han 
adjudicado las 160 casetas de ventas a los vendedores que hacen parte del 
censo oficial de la Administración Municipal, de acuerdo al plan de 
mejoramiento evaluado”. 

 
Remitido el Hallazgo de naturaleza sancionatoria a la Dirección Operativa de 
Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de la Contraloría General de 
Santiago de Cali, mediante Resolución No.0100.24.02.20.002 del 9 de enero de 
2020, decidió archivar el proceso sancionatorio, por falta de mérito, donde quedó 
consignado que el incumplimiento “ha venido postergando la acción de mejora, con 
el agravante que para la consecución de su cumplimiento se hacía necesaria la 
participación de otras entidades de la administración como son el Departamento de 
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Planeación Municipal, Bienes Inmuebles, el Concejo Municipal entre otros, tal como 
se logó evidenciar en los descargos presentados por los investigados”. 
 
La Contraloría General de Santiago de Cali no logró establecer una conducta 
omisiva, por cuanto en los “argumentos de la defensa se planteó falta de 
competencia contractual para entregar en administración dichos bienes y para 
ejercer control del espacio público en la adjudicación de estas casetas. 
 
La acción de mejora suscrita en el Plan de Mejoramiento que se previa tener como 
fecha para su cumplimiento entre el 16 de enero y el 12 de mayo de 2017, que 
consistía precisamente en la adjudicación de las 160 casetas, que solo pudo 
materializarse con la autorización contenida en el Decreto 4112.010.20.0693 del 26 
de noviembre de 2018 expedido por el Alcalde Municipal. Decreto Expedido con 
precisas facultades otorgadas para ello por el Acuerdo 0424 del 29 de septiembre 
de 2017 del Concejo Municipal de Santiago de Cali. Planteando, entonces que era 
absolutamente imposible cumplir con el aludido Plan de Mejoramiento por la falta 
de soporte legal”. 
 
Posterior a esta auditoría de “SEGUIMIENTO A LOS PLANES DE 
MEJORAMIENTO SUSCRITOS POR EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 
correspondientes a Auditorías Especiales Segundo Semestre 2016, Vigencia 2017” 
y con las facultades otorgadas por el Concejo Municipal mediante Acuerdo 0424 de 
septiembre de 2017, el alcalde de Cali expidió el Decreto 4112.010.20.0693 de 
noviembre de 2018 donde se reglamentó la autorización temporal para el uso de las 
casetas de venta. En dicho Decreto, se establece el procedimiento para la 
autorización temporal de uso, se definen las causales de pérdida de la autorización 
de uso, la vigencia de autorización, las prohibiciones expuestas a los beneficiarios 
de las casetas de venta, las responsabilidades definidas para los organismos de la 
administración municipal con competencia sobre el mobiliario urbano instalado, 
tales como, el Departamento Administrativo de Planeación, Secretaría de Seguridad 
y Justicia y la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Bienes y Servicios. Por 
último, en el capítulo final, se establece la llamada “contraprestación” por el 
aprovechamiento de las casetas de venta, el cual se fija en el “mantenimiento 
efectivo del área ocupada, su zona de influencia y el pago de los servicios públicos 
que se generen por el uso y ocupación, hasta que se expida el Plan Maestro de 
Espacio Público (PMEP)”. 
 
Con el insumo anterior, la Secretaría de Seguridad y Justicia y la Subsecretaría de 
Inspección, Vigilancia y Control, realizó la convocatoria No.005 de autorización 
temporal para el uso de las 160 casetas de venta. Se convocaron entre el 3 y el 7 
de diciembre de 2018 a vendedores informales que desarrollaran actividades en el 
espacio público y que acreditaran pertenecer a una población vulnerable.  
 
Sin embargo, realizado el proceso de convocatoria por la Secretaría de Seguridad 
y Justicia, no se contó con el personal estimado y requerido para la asignación total 
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de las casetas de venta. Según información suministrada por la Subsecretaría de 
Inspección Vigilancia y Control, se presentaron un total de 59 personas interesadas.  
 
En el proceso de ubicación de las personas interesadas, sólo se hallaron 39 para 
ser entrevistadas y caracterizadas. Aun así, se encontró que: 
 

“De las personas encuestadas, el 50% no estaría interesada en recibir la 
caseta de ventas, si no es ubicada en lugar donde ejercen sus actividades o 
donde pueden tener un mismo o superior margen de ventas del que tienen 
actualmente en sus actuales puestos. 
 
Dos personas encuestadas no son vendedores informales, como tampoco 
han realizado actividades de ventas en el espacio público.  
 
Igualmente se identificó que una de las personas que presentó su solicitud 
extemporáneamente, no es vendedora informal en el espacio público y por el 
contrario ha realizado actividades laborales distintas, como tampoco 
pertenece a los criterios señalados en la sentencia.  
 
Dentro de las solicitudes presentadas hubo la postulación de un interesado 
que indica ser exfuncionario de la Gobernación del Valle- Subsecretaría de 
Tesorería, estando por fuera de los criterios referidos en la sentencia”.   

 
Con lo anterior, y en vista que no se cumplió con lo señalado en el artículo 12 del 
Decreto 0693 de 2018, se procedió el día 7 de julio de 2019 a realizar las actividades 
establecidas en el parágrafo primero del mismo artículo que señala que “en el 
evento de que no existan postulados a la convocatoria, el Ente territorial la declarará 
desierta y procederá a la asignación de los elementos complementarios del Espacio 
Público - Casetas de Venta de manera directa, de conformidad con los criterios 
relacionados en la sentencia T772 de 2003”. Sin embargo, algunos de los 
beneficiarios citados indicaron la necesidad de una reubicación de las casetas de 
ventas, “donde ellos se encuentran, con el objetivo de seguir sus ventas ya que un 
traslado a un sitio desconocido, no les garantiza su sustento”. Por ende, la 
administración municipal señaló la imposibilidad de llevar a cabo el plan de 
mejoramiento por factores que no competen a su responsabilidad.  
 
Se tiene entonces la asignación provisional de 160 casetas de ventas a personas 
que comercialicen productos y servicios, que se ha visto sujeta a varias actividades 
y decisiones por parte de los funcionarios de la administración central y las 
dependencias que los conforman, sin que se haya logrado su fin perseguido por las 
diversas y excepcionales situaciones que como ya se han explicado han acontecido. 
Tal trámite de designación ha requerido de un proyecto de acuerdo por parte del 
Concejo Municipal y la reglamentación de la política pública que conlleva a un 
estudio y tiempo, actos de delegación para adjudicar y su procedimiento, censos, 
convocatorias y caracterización de los vendedores de la ciudad y la correspondiente 
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articulación entre los diferentes organismos que puedan hacer posible la gestión, y 
la misma decisión de la comunidad frente a su adjudicación. 
 
Luego, es indudable que de la relación de actividades realizadas se refleja gestión 
por parte de los funcionarios designados, que bien es cierto su obrar no ha 
conllevado a producir los resultados esperados, esto se da por situaciones 
excepcionales como en párrafos anteriores se describió, que ha impedido la 
adjudicación de las casetas de venta o mogadores. 
 
Respecto del punto 7 en el que el peticionario señala: “Quiero informar que, en 
cuanto se nos allegue información adicional sobre la presente denuncia, haré el 
respectivo pronunciamiento en oficio aparte”. Le informamos que en la medida que 
se presente nueva información sobre el asunto, debe radicarse en la ventanilla 
única de la Contraloría General de Santiago de Cali, la cual se remitirá a la Oficina 
de Control Fiscal Participativo que determinará la pertinencia de abrir un nuevo 
requerimiento. 
 
En relación al punto 8, que reza: “Muy respetuosamente solicito referenciar el 
siguiente número D.P.20202314 al responder la presente solicitud”. El informe final 
será referenciado acorde a la solicitud del peticionario, en el marco del 
Procedimiento Interno del Proceso Auditor versión 33, que señala que, al liberar el 
informe final, se remitirá la respuesta de fondo al sujeto auditado y al peticionario, 
con copia vía DOCUNET a la oficina de Control Fiscal Participativo y a la Contralora. 
 

3. RESULTADOS 
 
Respecto a los puntos décimo primero, décimo segundo y décimo tercero de los 
hechos descritos por el petente en su denuncia ciudadana, cabe mencionar que los 
principios orientadores de la administración pública que constitucionalmente se 
encuentran en el artículo 209 Superior, especialmente, la efectividad del éxito o 
fracaso de la acción de la misma, que debe redundar en provecho del interés 
general y de la comunidad, en este caso respecto de la asignación de las casetas 
de venta, han dependido de situaciones excepcionales, donde las actuaciones de 
la administración pública se han visto reflejadas en su quehacer funcional.  
 
Para la Corte Constitucional en Sentencia C-826/13 es evidente que:  
 
“el principio de eficacia impide que las autoridades administrativas permanezcan 
inertes ante situaciones que involucren a los ciudadanos de manera negativa para 
sus derechos e intereses. Igualmente, que la eficacia de las medidas adoptadas por 
las autoridades debe ser un fin para las mismas, es decir, que existe la obligación 
de actuar por parte de la administración y hacer una real y efectiva ejecución de las 
medidas que se deban tomar en el caso que sea necesario, en armonía y de 
conformidad con el debido proceso administrativo”. 
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En síntesis, esta Corte ha concluido que: 
 
“el logro de la efectividad de los derechos fundamentales por parte de la 
administración pública se basa en dos principios esenciales: el de eficacia y el de 
eficiencia”. A este respecto ha señalado que la eficacia, hace relación “…al 
cumplimiento de las determinaciones de la administración” y la eficiencia a “…la 
elección de los medios más adecuados para el cumplimiento de los objetivos”. En 
este sentido, ha sostenido que estos dos principios se orientan hacia “la verificación 
objetiva de la distribución y producción de bienes y servicios del Estado 
destinados a la consecución de los fines sociales propuestos por el Estado 
Social de Derecho. Por lo tanto, la administración necesita un apoyo logístico 
suficiente, una infraestructura adecuada, un personal calificado y la 
modernización de ciertos sectores que permitan suponer la transformación de 
un Estado predominantemente legislativo a un Estado administrativo de 
prestaciones”. (Negrilla nuestra) 
 
La capacidad estatal sólo puede ser analizada y apreciada a partir de la 
especificación de las competencias que los organismos deben cumplir y la cual, sólo 
pudo llevarse a cabo con el concurso de varios organismos de la Alcaldía de Cali y 
el Honorable Concejo Municipal quien finalmente dotó de un marco regulatorio para 
adjudicar las casetas de venta, proceso que no contó, tal como fue documentado, 
con la anuencia de los vendedores ambulantes.  
 
Dicho de otra manera, la efectividad se presenta como un concepto de carácter 
instrumental, como un atributo que se resignifica de acuerdo al contexto histórico-
temporal, de poco más de 15 años (desde que fueron entregadas a la municipalidad 
las casetas de venta junto con los demás elementos del mobiliario urbano el 13 de 
septiembre de 2005).  
 
En este asunto, es indudable que, de la relación de actividades administrativas 
realizadas por parte de los funcionarios designados, reflejan gestión, su obrar como 
ya se ha indicado, ha sido sujeto a análisis por parte de la Contraloría General de 
Santiago de Cali, a través de las auditorías referidas. Es de anotar, que si bien es 
cierto su obrar no ha conllevado a producir los resultados esperados, esto ha sido 
por situaciones excepcionales como ya se ha documentado, que ha impedido la 
adjudicación de las casetas de venta o mogadores. 
 
Por otro lado, verificados los soportes documentales que reposan en la Secretaría 
de Seguridad y Justicia relacionados con el proceso de entrega de las casetas de 
venta o módulos mogadores relacionados en el contrato de concesión No.007 de 
2000, suscrito con la firma EUCOL S.A. no se evidencian procedimientos irregulares 
o contrarios al Acuerdo Municipal 0424 de 2017 de “Política Pública de Regulación 
y Organización de las Ventas Informales del Municipio de Santiago de Cali”, o al 
Decreto Municipal 0693 de 2018 “Por el cual se reglamenta la autorización temporal 
para el uso de los elementos complementarios del espacio público-casetas de 
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venta” o respecto al Decreto Municipal No. 4112.010.20.342 de 2019 que modificó 
el Decreto 693 de 2018. 
 
Respecto del proceso de caracterización de los vendedores informales 
(ambulantes, semi-estacionarios, estacionarios, periódicos o de temporada) el 
equipo auditor observó información recopilada por la Secretaría de Seguridad y 
Justicia respecto a censos y libros de datos que se tienen como información base 
para la determinación de la calidad de vendedores informales en Cali. Dicha 
información reposa a la espera del establecimiento de lineamientos nacionales que 
dicta el artículo 5° de la Ley 1988 de agosto de 2019 “Por la cual se establecen los 
lineamientos para la formulación, implementación y evaluación de una política 
pública de los vendedores informales y se dictan otras disposiciones”. 
 
En este sentido, la Secretaría de Seguridad y Justicia señala que “hasta que no se 
establezcan los lineamientos con base en la Ley General [Ley 1988 de 2019] 
cualquier esfuerzo e inversión por parte del Distrito de Santiago de Cali, resultaría 
infructuoso e incluso pondría en riesgo el patrimonio estatal que se invierta en tal 
propósito”. Así pues, como se señaló anteriormente, la eficiencia del Estado supone 
alcanzar los fines determinados en el marco del ordenamiento jurídico, dotando al 
administrador con diversos medios, mecanismos y procedimientos posibles, dentro 
del espectro de la legalidad, de la cual, aún carece la administración municipal para 
alcanzar la plena realización del interés público. 
 
Asimismo, se comunica que este ente de control dentro de lo que le compete ha 
ejercido su labor de vigilancia sobre el manejo de los bienes que efectivamente 
pertenecen a la Administración Municipal, sin que le sea permitido realizar funciones 
administrativas distintas de las inherentes a su propia organización (inciso 4, articulo 
267 Constitución Política). 
 
De lo hasta ahora esbozado y acontecido, no se ha inferido detrimento patrimonial 
a las arcas del Estado por la construcción, instalación y no funcionamiento de las 
casetas de ventas o mogadores. 
 

Atentamente, 
  
 
 

JUAN CARLOS MONTOYA MONTOYA  
Director Técnico ante Administración Central 

Fin del informe 
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Proyectó Giovanni Camayo Velasco Auditor Fiscal I-Coordinador  

Revisó Juan Carlos Montoya Montoya  Director Técnico ante Administración Central    

Aprobó  Juan Carlos Montoya Montoya  Director Técnico ante Administración Central   
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones 
legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma. 

 


