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DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SUBDIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
SECRETARIA COMUN

Aviso 05-2015
PARA PUBLICAR EN LA PAGINA ELECTRONICA DE LA ENTIDAD
Expediente No. 1600.20.07.13.1140

LA SUSCRITA PROFESIONAL ESPECIALIZADA DE LA DIRECCION
OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE SANTIAGO DE CALI,

HACE SABER

Que el sefior ELOY BAUTISTA MONTIEL TAPIERO, representante legai de
FUNDATEC, sele ha librado Citacién y ha transcurrido mas de cinco (05) dias
habiles, y no se ha logrado ubicar en la direccion que aparece en el expediente
del asunto, siendo devuelta por el correo, para notificarle la Resolucion  No.
0100.24.02.14.658 de noviembre 26 de 2014, en el cual resuelve un grado de
consulta, proferido por Secretaria General doctora ELIZABETH SATIZABAL
GUEVARA.

Se le manifiesta que contra esta providencia no procede recurso alguno.

Se le advierte que quedara notificado ELOY BAUTISTA MONTIEL TAPIERO,
representante legal de FUNDATEC, al publicarse este aviso en la pagina
electronica de la entidad y al finalizar el dia siguiente de la des fijacion del aviso
una vez transcurran los cinco dias de fijacion de este aviso y de la Resolucion
antes mencionada en la cartelera de la Direccién Operativa de Responsabilidad
Fiscal, todo ello, en aplicacion del articulo 69 inciso 2 del Codigo de
Procedimiento y de lo  Contencioso Administrativo.

Se fija este aviso el dia 22 de enero de 2015

Se desfija el dia 28 de enero de 2015
Queda notificado el dia 29 de enero de 2015

MAGNOLIA WAGRER GONGDRA

Profesional Especializado

Claridad debida+“Calidad de vida!

Centro Administrativo Municipal — CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co




CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO [JE CALI

RESOLUCION No. 0100.24.02.14.658
(26 de noviembre de 2014)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA,
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON
EL No. 1600.20.07.13.1140”

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALl,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las
conferidas por las Leyes 610 y 1474 de 2000 y 2011, respectivamente, el Acuerdo
Municipal No. 0160 del 02 de agosto de 2005, la Resolucion de Delegacion No.
0100.24.02.12.228 del 23 de marzo de 2012 y demas disposiciones que los
desarrolian o complementan, procede a resolver el presente Grado de Consulta,
previo el analisis de los siguientes

HECHOS

Reposa a folios 1 a 7 del Cuaderno Principal No. 1 del Legajo invesligativo, el
Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal diligenciado por los integrantes de la
Comision de Auditoria, doctores HENRY PELAEZ CIFUENTES y JANETT
SOCORRO DAZA CAJAS, en sus condiciones de Director Técnico ante el Sector
Educacion y Profesional Universitaria, respectivamente, a traves del cual se expresa
en relacion con el "INFORME FINAL — REQUERIMIENTO No. 552-2012-VU. 16098
RELACIONADO CON PRESUNTAS ANOMALIAS PRESENTADAS EN EL
CONTRATO No. 4148.0.26.1-212-2010 SUSCRITO ENTRE LA SECRETARIA DE
CULTURA Y TURISMO Y LA FUNDACION DE APOYO A TALENTOS
EMPRENDEDORES FUNDATEC?, lo gue a continuacion se reproduce:

. CO%MI"-# .
() DE AT .
Sez-re"ldac‘ N
i, DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES 26 H{N
¢ Qué ocurrio? (Hechos): -
-—'_'-’-—-—--_l‘.‘

La Conlralorla General de Sanfiago de Cali a {ravés de la Direccion Tecmca ante el
Sector de (sic) Educacidn, en cumplimienfo de su actividad misional btewe
requeriniento de parficipacion ciudadana No. 552-2012 Ventanilla Unica 16098 cde
octubre 19 de 2012, presentada por el seior HUGO JOSE {SIC) RESTREPO AYALA
{SIC) Presidente Junla de Accion Comunal Barrio las Granjas:

En el andlisis realizado a la Secretarfa de Cultura y Turismo se evidencid un presunfo.
haftazgo de naturaleza administrativa con incidencia fiscal; y dfsc.vphnana deta/lado en el

informe asi: et il
g N :

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA FISCAL Y DISCIPL!NARIA"N I
| CONTRALOMA

Se evidencio (sic) que en la ejecucion del contrato No. 41 48 26.212:2010' clebradoanire

la Secretaria (sic) de Cullura y Turismo y FUNDATEC, se preg;*p(a@ﬁ’ weflcientiss em ik IEL

planeacion, ya que las obligaciones del conlratista debieron gs(arzepm_arf‘:édasxdexan‘féfdé"UE

con la ficha def Banco de proyectos No. 34469, que en el caprtu.’n,(src) rgnoniinadb ey O 3

de inversién, tiene un componente de dotacion: compra dax eqm;gos,dhipmyec’ct@fRiA

atdiovisyal y "compra de malerial de reproduccion y Cogipgnpnlejde[ﬁdiﬁmf}st}ééﬁﬁ) D&
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gestor cullural, personal de apoyo, promocion, divulgacion, administracién e inferventoria

(sic)”

Se pudo constatar gue el contratista hizo la publicidad y aporto (sic) el personal de apoyn,
pero para un acto cultural diferente de aquel al que refiere el contralo, evidenciandose
ademas que las actividades que debierbn promaocionarse no se lfevaron a cabo por
cuanfo no se hizo la adyuisicion de Jos elemenics necesarios para hacer [as
presentaciones de cine, lo que impidi¢ avanzar en la ejecucion del contrato, por eilo fa
comision determina ur presunio dafio paliimonial por vaior $6.949.765.

En la efecucion del citado contrato, la Secietaria (sic) de Cultura y Turismo incumplio &l
principio de responsabilidad del aticulo 23 de la Ley 80 de 1993, ademas &l articulo 8 de
la Ley 42 de 1993 del principio de eficacia de la administracién ptiblica que dispone que
las entidades deben implementar y brindar soluciones a los problemas de los ciudadanos
y estas deben ser ciertas, eficaces, y proporcionales a los ruismmos (sic) evidenciandose
eit esle caso concrelo que esos fines no se cumplieron y que a effo contiibuyo (sic) fa fafta
de planeacitn y responsabilidad tel administrador pablico, lo que condujo la celebracion
de un contrato que debia- cumplirse bajo unas condiciones especiales que implicaban ia
necesaria adquisicion de los biepes con los que se malerializaria la proyeccion de fas
pellcutas de cine, sit que se hubiere hecho nada al respecto, ni siquiera hoy, dos afios
después. Por eflo la comision considera que no solo (sic) se wiinero {sic) el principio de
planeacion sino que elfo condujo a una ineficaz gestion fiscat.

Es de importancia sefialar que fa lesion del palrimonio pablico representada en la
disminucion, perjuicio, menoscabo, péidida, uso indebido o deteriorc de los bienes o
recursos pablicos producida por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz, conlraviene los
cometidos y fos fines esenciaies del Estado.

Sobre el tema la Sala de Consulta y Servicio Civit def Consejo de Estado, radicacion No.
1852 del 15 de noviembre de 2007, magistrado ponente Gustavo Aponte Santos sefiala:

“(...) Las normas constitucionales en cita, permilen afirmar que a partir de la Constitucion
de 1991, la vigitancia dei manejo de los recursos o fondos pablticos, no se limita al control
numérico legal, sino que debe arigntarse a,fa evaluaciton inlegral de la gestion v de los
resultados oblenidos por quienes los tienen a su cargo, pues (sic) por mandalo
constitucional expreso, el control fiscal debe fundarse en los principios constitucionales de
eficiencia, economia, equidad y defensa del medio ambiente.

Siendo la eficiencia uno de los principios onentadores de la funcion administrativa y de la
funcion pablica de control fiscal, es evidente que quienes desarrollan actividades de
gastion fiscal deben actuar con difigencia en ef manejo de los recursos plblicos, con el fin
de maximizar el uso de los mismos, generar ahorro, reducir costos, evitar que se generen
sohrecostos {...)"

Presuntas normas vuineradas

Constitucion Politica de Colombia, Arlicuio 209, estipula que fa funcién administrativa esta

al servicio de 10s intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios,

entre eflos el de economlia, el cual vonsiste en que se maximicen los resultados o

beneficios sociales con la menor cantidad de recursos.

Cadigo Contencioso  Administrativo,  Articifo 3%, sendia que fas acluaciones

administrativas se desarollaran con arreglo a s ,DHH(‘.',D.'OS dj) eco\gginra cgleridad,
%

efrcaua imparcialidad, publicidad y contradiccion. / ok
Ley 80 de 1993, Artlculo 3° dispone que los s;rwdores ;’)quh(‘é ru Qﬂfé%%z%consr eracion
que al cefebrar contratos y ton fa ejecucion de fd's n}r\srn]"tfﬁs fas, endi a b gscan el
cumplimiento de fos fines eslatales, la conhmgée ‘eﬁ(;fen{ b fstg f5 F ervicios
publicos y la efectividad de los derechos e .'nf—*f?%%e? (gi@ }}{“q,ﬁ"adnwn%tr‘g I(ﬂ(j's-c Iaboran
con ellas en la consecucion de dichos fines. PUSAEN! A
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‘Consta a folios 118 a 123 ibidem, el Auto No. 1600.?0.05.13.0_36 del 11 de marzo
de 2013 a través del cual el doctor JORGE ELIECER RUIZ CORREA en su

de Santiago de Cali, dispuso Iniciar Indagacion Preliminar, con fundat
a continuacion se reproduce,

Prasunto detrimento patrimonial
$6.949.765 '
JCuando? (FFechas): Et 14 de septiembre def 2010 (..)

¢cDoénde? (Entidad, Lugares). En el Municipio de Santiago de Cali-Secretarta de Cultira y
Daporte, FUNDATEC, Junta de accidn (sic) Comunal barrié (sic) las Granfas.

;Como? (Malodo): Se inicid por el requerimiento de parlicipacion ciudadana No. 552-
2012 Venlanitfa Unica 16098 de sepliembre 26 de 2012, presentado por el seifor HUGO
JOSE (SIC) RESTREPGO AYALA (SIC) Presidente de fa Junta de Accion comunal (sic) del
barrfo Las Granjas.

¢For qué? (Causas). Se vuinero (sic) el principio de planeacién ocasionancdo deficiencias
en el fin pretendido con la contratacion como es resolver las necesidades de una
comunidad, circunstancias que generan defrimento al patrimonjo de Santiago de Cali

Presuntos responsables:

NOMBRE: ARGEMIRO CORTES (SIC) BUTRAGO

CEDULA (SIC) No. - 16.705. 636

CARGO: Secretario de Despacho de la Secrelaria (sic) de Cultura y Turismo
DIRECCION: carrera 5 No. 6-05

TELEFONQ: 5184000 (.. )

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

La Entidad dio respuesta por escrito a las observaciones, mediante oficio No.
2012414800025291 de noviembre 11 del 2012

()" {Resaltado y subrayado fuera de texto).

R u'—-.‘n- 3

(S 2 6 NOY. 201

CONSIDERACIONES

Este Desbacho. efectuado el estudio y andlisis, determiné que. Ja=-Actiacion mmeme|smemem—

I c e | e e ——

Procesal a sequir es dar inicio a la Indaqgacion Preliminar, teniendo en cuenta que
se debe verificar la existencia del hecho v si el mismo ocasiona la Accién Fiscal

Asl como se deberé determinar fa cuantia del presunto Dadio Patrimonial al Eslaclo,

(sic)

Por fo anterior y considerando que no hay certeza de 1a ocurrencia del hecho
generador del presunto detrimento, y el valor o su cuannncac.'én se .hace. necesano
adelantar la elapa pre procesal denominada por el Legislador lndagacrén ‘Prefiminar’,

a efeclo de establecer con certeza la normatividad legalque pudrera senvufnjefada,y Ia
delterminacion de los presuntos responsabies, la cuan!ra y la ocurrencfaydel techo fe
conformidad con lo establecido en el Art. 39 de Ia Ley 610 de 2000+(sit) Saniiago de Cali

{ ESTE DOCUMENTD ES FIEL
(...)" (Resaltado y subrayado fuera de fexto). CORiA OF FL ORIGINAL QUE
REPOSAEN LOS ARCHIVOS
| DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE SANTIAGO DE

e
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Obra a folios 213 a 227 del Cuaderno Principal No. 2 del Expediente, el Auto No,
1600.20.07.13.139 del 11 de septiembre de 2013, a través del cual el doctor
JORGE ELIECER RUIZ CORREA, en su condicion de Director Operativo de
Responsabilidad Fiscal de este Organismo de Control, ordent Cerrar Indagacion
Preliminar y Aperturar Proceso de Responsabilidad Fiscal, con fundamento en lo
que enseguida se transcribe:

f..).
CONSIDERACIONES

Analizado lo anterior, considera este Despacho gue existen-ios presupuestos
necesarios, establecidos en el articulo 40 de Ia Ley 610 de 2000, para proceder a la
apertura del Pioceso de Responsabilidad Fiscal, dado que preceplia "Cuando de la
indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion de
vigitancia o sistema de control, se encuentia establecida la existencia de un daio
patrimonial al Estado, e indicios serios schre los posibles aulores del mismo, el
funcionario ordenara fa apertura de proceso de responsabilidad fiscal ...”

En el caso de autos, indudablemente estamos frente, a un dafio patrimonial, -unos
sujetos procesales identificados y determinados, por tanto, es procedente ef inicio de la
presente accion que vincula a los sujetos procesales ante (sic) relacionados.

Respeclo del primer requisito, se encuenira establecida la existencia del dano, de
acuerdo al informe requerimiento de participacion ciudadana No. 552-2012 VU 16098
de octubre 19 de 2012, presentada por el sefor HUGO JOSE (SIC) RESTREPO
AYALA, Presidente de la Junta de Accion Comunal barrio Las Granjas, se evidencio
que la ejecucion del contralo No. 4148.0.26.1-212-2010 suscrilo entre la Secretarla de
Cultura y Twismo — del Municipio de Santiago de Cali y la Fundacion de Apoyo a
Talentos Emprendedores — FUNDATEC™, presenta irreguiaridades.

Es asi comao, el proceso auditor considerd que el contratista hizo la publicidad vy
aporto el personal de apoyo pero para un acto cultural diferente de aguel al que
refiere el contrafo, evidenciandose ademas que las actividades gue debieron
promocionarse no se llevaron a cabo por cuanto no se hizo la adquisicion de los
elementos hecesarios para realizar el proyecto de “Cine en la calle”, Ia cual
consistia en hacer presentaciones de cine, lo que impidid avanzar en la
gjecucion del copntrato, por ello la comision determing inicialmente un presunto
dano patrimonial por valor de $6.94%.765.

Luego, en la etapa preliminar se recaudaron piuebas testimoniales como de los
sefiores: HUGO JOSE (SIC) RESTREFPO AYALA, Presidente de la Junta de Accion
Comunal del barrio Las Granjas, y GERMAN FDUARDO MENDOZA VANEGAS,
Gestor Cuiltural de la Comuna No. 10, a folios 151, 152, 196 y 197 v la del sefior RAUL
(SIC) MONTOYA MONTOYA, Director del CALI No. 10, a folios 193 al 195, estas
pruuebas apuntan a que fos fines de la contratacion no se han cumplido. EI contratista
incumplio fas obligaciones surgidas def conlrato, causadao pors la deficiente gestion de Ia
intetventoria y/o supervision designada. La Secrelaria de Cultura y Turismo incurnplio
los principios establecidos para la funcion piiblica (entre ellos el de ia eficacia), y el
principio de responsabilidad (Arf. 23 Ley 80/93).

3
S
T

Respecto del segundo requisito, existen]indicios ggff‘f)g@gopj'é:?fc}fspi_;s_osibles?autores
del dafo, y en el cual el ordenador del{gasio para Jag;é,o__ch?j de?“‘lo'ss.hechgs sefior
ARGEMIRO CORTES (SIC) BUITRAGO, guien ,(ﬁngio como.Secretario de Gultura y
Turistno, en razon del deber funcional de c%mfor’rz@ﬁggg@aﬁyg‘g_cﬁﬁw’b_ 41 1}20_ 0062
del 23 de febrero de 2007: "Por medio ddj cual Gewmplementayefintafival egpeciﬁco

. (sic) de funciones y requisitos de fas distint ,ségﬁfcz_t;nw@@oygsjdéf é‘mﬁféo‘:é:('?;icé-tos ala
planta global de la Administracion Cenlral Mu@g:‘j@qﬁg @xgg‘r_{oﬂo}{jé’}?,'éh.ff'a. Gescripcion de
funciones esenciales. 1.~ e.compelia-ditigis laglependenciaa’st cargopéroTsiendo un
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limanel probo, es decir, gjercitando un control y seguimiento de los recursos ordenados
por €, de manera eficiente y eficaz, para con ello blindar el palrimonio encomencado
en razdén de sus funciones y evitar una merma ce 10s recursos de la citada Secretaria;
pero, a contrario sensu, esa falta de control y seguimiento permitio presuntamente
ordenar un gasto sin la debida ejecucion contraciual.

No podemos dejar de fado, lo refacionado con el ejercicio de fa supervisidn del contrato
objefo de reproche, la cual fue delegada en cabeza del sefior CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PAYAN (SIC), Profesional Universitario, adscrito a la Secretaria de Cullura
y Turismo — del Municipio de Sanliaga de Cali, pues de conformidad a lo obrante a folio
14, se le designd como supervisor def contralo el dia 14 de sepliembre de 2010 como
Supervisor del contrato No. 4148.0.26.1-212-2010, suscrito con la Fundacion de Apoyo
a Talentos Emprendedores Colombianos — FUNDATEC CALI y tenia como obligacion
gjercer un permanente conlrol v exigencia sobre el objelo conlratado, exigir el
curpiimienio def contrato en todas sus partes, vetificar constantemenie las aclividades
desarroiladas y que cumpla con las condiciones exigidas y ofrecidas por el coniratista,
resolver lodas las consultas que le formule ei contratisia y hacer las observaciones que
estime convenientes, si duranfe la efjecucion del conirato o af vencerse el plazo
estipulado en él, se presenta incumplimienio de fas ohligaciones a cargo del
CONTRATISTA, deberd informar inmediatamente al drea juridica de la Secretaria de
Cuitura y Turismo; enire ofras funciones conlenidas en el contralo y la propuesta que
.es parte inlegral def mismo, solicitando y presenlando lo que indica la cfgusuia de
supervision, pero a confrario sensu, permitic presunfamente que se le efectuara el
pago al contratista (FUNDATEC), en la suma de $7.685.154 sin haberse siquiera
sociafizado dicho proyecto ante el Comité de Planificacién, como lo manifiesia el sefior
RAUL (SIC) MONTOYA MONTOYA, Director del CALI No. 10 en su declaracion
testimonial juramentada a folio 194. La jnactividad del supervisor conlribuyd a ia
ineficiente gestion fiscal (incumplimienio cabal del objelo y obligaciones del conlrato),
lo que generd un presunto delrimento palrimonial.

Por altimo, la firma coniralisla Fundacion de Apoyo a Talenlos Emprendedores
Colombianos — FUNDATEC CALY, de conformidad con lo obranie a folic 41 recibié el
valor de $6.949.765, sin haber realizado el proyecio de "Cipe en la calle” y socializario
anfe el Comité de Planificacion, el cual consistia en hacer presentaciones de cine, fo
que impidio avanzar en la ejecucion del conlrato, generdandose una presunia merma en
ef palrimonio de la Secretaria de Cultura y Turismo — del Municipio de Sanliago de
Cali.

RESUELVIEE

ARTICULO PRIMERO: Cerrar una indagacion preliminar v aperturar Proceso de
Responsabilidad Fiscal de conformidad con los articulos 40 y 41 de ia Leyz610:de~—-
2000, y lo expuesio en la parte motiva de la presenle providencia a los se.f’jon‘i'sz.j i

ARGEMIRO CORTES (SIC) BUITRAGO, Ex Secretario de Cullura y Turismao. Sesrcling O
CARLOS ALBERTO MARTINEZ (SIC) PAYAN (SIC), Profesional Universitario dez I§ Nﬁv

Secrelaria de Cuftura y Turismo, en calictad de supervisor def conirato No. 4148.0.26.1-
212-2010 de fecha 14 de septiembre de 2010,

PO AL O R

ELOY BAUTISTA MONTIEL TARPIERO, en su calidad de representante'legaf de la
FUNDACION DE APOYO A TALENTOS EMPRENDEDORES COLOMBIANOS ~
FUNDATEC.

#

i

P

. i C/""” Y% %-w,
ARTICULO SEGUNDO: Vincular como lercero ;bivﬁmfgfﬁ‘e responsable a la"Compaiiia
de Segiros La Previsora S.A., con NIT No. 860.002.400-2, ﬁdﬂe?;@gygrgg comn, ef seg'uro
e manejo poliza global sector oficial Nos. 1 003{540, 1003493 yEtOOG'SOQ.Rﬂ

Gengra G2 Santiago de Cali

ARTICULO QUINTO: Decretar y praclicar las %ﬁ%ﬁa@%’&h&fé‘nﬁﬂ Fffspg;_ﬁf'per les
refacionadas en el acapite de pruebas. | SUFIA Dif; EL ORIGINAL QUE
: REFPOBAEN LCS ARCHIVOS
DE LA CONTRALORIA
CAEAMERAL NE SAMTIAGCO =
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Medios de Defensa

Se escuchard en diligencia de version lihre a quienes seran ligados al proceso en
calidad de presunlos responsables:

ARGEMIRO CORTIES (SIC) BUITRAGO, .Ex Secrelario de Cultura y Turismo.

ELOY BAUTISTA MONTIEL. TARPIERQO, en su calidad de representante legal de la
Fundacion de Apoyo a Talentos Emprendedores Colombianos — FUNDATEC CAL/,
entidad contralista.

CARLOS ALBERTQ MARTINEZ (SIC) PAYAN (SIC), Profesional Universitario de la
Secretaria de Culfura vy Turismo, en calidad de interventor del contrato No.
4148.0.26 1-212-2010 de fecha 14 de septiembre de 2010.

Para que depongan respecto a los hechos que se investigan. Los presuntos
responsables podran ser asistidos por aboyado, sin que fa faita de estos constituya
causal gue invalide lo actuado.

(.. )" (Resaltado y subrayade fuera de lexlo).

Aparece a folios 292 a 299 Ibidem, el Auto No. 1600.20.07.14.139 del 21 de
octubre de 2014, a través del cual la doctora MARTHA CAROLINA NIETO NUNEZ,
Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal (k) de nuestro Organismo de Control,
ordend Cerrar y Archivar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, distinguido con el
No. 1600.20.07.13.1140, sefalando lo que a continuacion se ilustra:

“(..)
ANALISIS PROBATORIO

Dentro de la documentacion alfegada se encontié que conforme al acta def 6 de junio
de 2014 reafizada por et despacho se pudo evidenciar que los equipos faltantes se
entregaron al CALt 10, y que este cenlro de atencion le esta dando un uso af mismo,
gue frente a fas necesidates expuestas por el presidente de fa JAC de la granjas,
existe un iterpretacion de use que se le dehe dar al (sic) dicho (sic) efementos, por
cuanto ef proyecto que se habla gestado impticaba que dicho (sic) elementos deberian
ser entregados a su junta para su utilizacion, hecho que ha generado confrontacion
entre fos miembros de comité de planificacion y el sefior HUGO JOSE (SIC)
RESTREPO AYALA.

Estfa necesidad fue formulada al Municipio de Santiago de Cali, mediante el
proyectg "APOYO AL FORTALECIMIENTQ DE DEMANDA CULTURAL ODEL
BARRIO LAS GRANJAS DE CALI COMUNA 10" BP 34469 VIGENCIA 2011,
con recursos del situado fiscal vigencia 2011.

La Junta Administradora Local del CALI 10 aprobo cambio al praoyecto original
dado que solo (sic) se otorgo el 50% de lo proyectado, cambiado su uso para
todos los barrios, lo cual de cierta manera gueda amarrado a cierta
discrecionalidad del director de CALI 10,

s B T e e N SATTETERS UK e o

Obra la declaracion del sefior RAUL {SIC) MONrOYA» MONTOYA‘ D:rector del
CAL] No. 10. , quien at ser inlerrogado por fa 145 prpsunrasj anomallas en fa
ejecucion del contrato No. 4148.0.26.1.212-2010, / suscrito-entre _fa, Secrefana
de Cultura vy Turismo__y la__Fundacion.{ de } EApoyd) YreaB, Talehtos
Emprendedores- FUNDATEC, cuyo objeto lera |d>presticiontide Sefeicios bara
ampliar la oferta cultural en el Barrio [ as Granjas della:COMTaTI® [@8/ MELi¢ipio
de Santiago de Cali Manifesto - COPIA DE EL ORIGINAL QLE |
. st REFPOSAEN LOS ARCHIVOR
DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE SANTIAGO DE

SECRETARIO GENFRA

1 Y 153 5 o LA Bl L R 1 - r e £

':,f:.rr,hra'. mwem; : 7 T CAL

2 6 V. 201 \ "
’a
‘




rﬁoja 7 de 19 Resolucion No. 0100.24.02.14.658 del 26 de noviembre de 2014 "POR MEDIO D2 LA CUAL SE

RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20.07.13.1140"

(...) RESPUESTA: En primer lugar de acuerdo a mis funciones no me corresponde
fa ejecucion, ni la contratacion de ningiin contrato de la Administracion Puablica.
Funciones que le corresponde a la Secrefaria de Cultura ya que inis funciones no
son de ordenador del gasto piblico. Pero, ademés quiero aclarar que de acuerdo a
la_informacion gue tenge (sic) sefior denunciante, que ejercia para esa fecha
como Presidente de fa Junta de_ Accion Comunal de dicho barrio se opuso
rotundamente para la ejecucion_de dichio proyecto y una de las denuncias que yo
tenia_era_que él estaba insatisfecho porque no se le habia contratado con Ia
Fundacién que el {sic) maneja vy tiene a su_ nombre, que es la Fundacion
Restrepo y donde hare llegar copia de los oficios  poniende a disposicion dicha Fundacién,
y mas aun el sefior siendo membro de Ja Junta de Accion Comunal como
Presidente hacia parte del Comité de Planificacién de la Comuna No. 10 y
estuvo_de acuerdo con_que dicho proyecto fuera aprobado por el Comité de
Planificacion de la Comuna 10. Luego, en oficio dirigide por dicho sefior nos
denuncia al Comité de Planificacion a la JAL y al Profesional Especializado dei
CAL! 10, diciendo, que nosofros abusivaimente habiamos cogido su personeria
[uridica y_su razén social como era la Junta de Accion Comunal para aprobar
dicho provecto__sin el consentimiento de él. Entonces, no sé qué es lo que
teclama el sefior cuando se opuso rotundamente al desarrollo del proyecto, v una
vez conocidas esas denuncias el Comité de Planificacion de la Comuna 10 en una
reunion _por votacién ynanime decidio que dicho proyecto para que no se fueran a
perder los recursos gque eran de $30.000.000, no se hiciera a nivel de ese barrio
sino _en beneficio de todos los habitantes de la Comuna 10 Referenle a la
contralacién quiero manifestar nuevamente, que esto corresponde directamente a la
Secretaria de Culftura la ejecucion de dicho presupuesto, pero, ademas, quiero manifestar,
que por gestion realizada a través del CALI v la_ Secretaria de Cultura logramos que
parte de este proyecto, en lo gue fiene que ver con la implementacion por valor de
$7.000.000 fuera entreqada al CAL! 10, como lo habia autorizado el Comité de-,
Planificacidon, implementacion gue fue entreqgada a satisfaccion, y en lo que
tiene que ver con un Video Vic, unas sillas, un teldn y un OVO, Pero ademas
la decision del Comité de Planificacion fue decisiva, ya que dicho barrio carece
de una sede comunal donde pudieran reposar dichos elementos, ya qile en
ocasiones anteriores a dicha Junta se le entrego (sic} una Implementacién deportiva
por_valor aproximado desconocemos guie rumbo coqié dicha implementacion.
Ademds .quiero manifestarle a esta Dependencia que el sefior HUGO RESTRERQO
hace paite en esle momenlo de la Junta Administradora Local de fa Comuna 10, y
que hasta el momento no ha hecho parte de dicha Junta, entoeciendo todo el trabajo
de los demds miembros. Molivo por el cual el Comité de Planificacion de la Comuna
10, lo declard _persona no grata dentro de la Comuna.

PREGUNTADO: Manifiesta el seflor RESTREPCO AVALA (SIC), que el contrato No,

4148.0.26.1.212- celebrado el 14 de septiembre de 2010, entre la Secretatia dg; Cu!rum Y

y Tutisino vy FUNDATEC por un valor de §15.370.309, cuya promocion no coues onde

a las aclividades de Cine en la Calle. ;Qué liene para manifestar? RESPU, STA'“ el .

Desconozco que dicha parte del contrafo haya sido contratado con dicha Fun(iac.'()n ya

por lo cual le solicito a la Contralorla para que la Secrelarfa de Culturay le e 3 oY

informacion respecto a esle caso. Respeclo a la campela del expediente No. 1|140-2013,
que acabo de conccer quedo sorprendido que dicha parte det contralo hubiera sido

conlralado con dicha Fundacion, motivo que descocia (sic) hasta fa fecha, yalporqtie ni
de parle el contralista, ni del conlralante sahlamos de dicha contralacién y maszeain=gl

contratisfe nunca nos informé v que era una obligacidn de ellos como confratistas
socializar dicha paite del proyecto anle el Comilé de Planificacion. .PREGUNTADO:

¢ Cudndo debla realizarse ef proyecto de cine en fa calle? RESPUESTA - proyer!a de
rme a la calle deberia de haberse realizado una vez con(rarado por drcha»beuelana
de Cultura, que es la responsable de su P]GCUCIOH PREGUNTADO 1¢POI qué no se
culming el proyecto? RESPUESTA: Porque nunca se conrralo PREGUNTADOu(Puede
.aportar algunos tesfigos de esta situacion? RESPUESTA iA.f Comf{é de»PIanrﬁcauOn de
fa Comuna 10. PREGUNTADO: Cudl era el proyeclo dél<barié !as gra‘lj ias. y p?r,qué
valor? RESPUESTA: El proyecio del barrio las granjag seé Ef‘enomrnabanr‘ Je a‘l “Calle
del Barrio Las Granjas por valor de $30.000.000 contrecirSod.GeT srffrado ffe%pim eI? ('s.'é

: }ife e{,\.}ﬂq JAd :]

cuales lengo conocimiento que solamenie se ha ejecaf{adoCap.rw(imada
3 f-p-brr"'"' '&'I n"‘ QAN HAGO DE
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$7.000.000 consistente en lo relacionado anterionmenle. Quiero manifestare a ia
Contraloria que hare flegar copias en fo relacionado en dicha declaracion (...)"

Que esla declaracion al ser conslalada con el objefo del contralo observa que fo
requerido era conlralar la prestacion de servicio para ampiiar fa oferta cullural en el
barrio Las Granjas e {fa Comuna 10 de Santiago de Cali, de conformidad con la
propuesla y segun la ficha 8! No. 06034469, enlre dichas aclividades estaba la
enlrega de algunos equipos para mejorar la ofeila cullural, diferente de proyecto cine a
fa calle.

Que si bien los proyectos se entrefazan y por un lado se pensaba que era para
dicho proyecto, se puede observar que para la ejecucion del contrato sclo (sic)
Sg¢ asigno _ungs_recursgs de los cuafes dentro de contrato materia de
investigacion solo se comprometen unos $7.000.000 (sic)

En el mismo sentido el sefior GERMAN EDUARDO MENDOZA VANEGAS manifesto:

(..)" PREGUNTADO: LA CONTRALORIA (SIC) GENERAL DE SANTIAGQO DE CAL! a
{sic) realizado Aperura de Indagacion Preliminar, como resullado del  informe
denominado "Requerimento No. 552-2012 VU No. 16098 relacionado con las
presuntas anomalias en la_ejecucion del contrato No. 4148.0.26.1.212-2010,
suscrito_entre la_Secretaria de Cuftura_y Turismo y [a Fundacion de Apoyo a
Talentos Emprendedores - FUNDATEC, cuyo_objeto _era la prestacion de servicios
para ampliar Ja oferta cultural en el Barrio Las Granjas de la Comuna 10 del
Municipio de Santiagqo de Cali. ;Qué liene para manifestar al respecto? RESPUESTA:
En el aflo 2009 para {os (sic) ihes de junio en el Comilé de Pranificacion de la Comuna
10 se aprobo desarollar el proyecto forlalecimienlo de la demanda cullural del Bariio
Las Granjas a lravés de Cine a la Calle, lo cual no se cumplio en ninguno de los
requerinientos que se aprobaron en el (sic) dicho Comité y como consta se enlrego la
idea de proyeclo en Julio 9 de 2009 a ia Secrelarta de Cullwra y Turismo.
PREGUNTADQ: Manifiesla el sefor RAUL {(SIC) MONTOYA MONTOYA, Director del
Cali No. 10, que, del proyecto del Barrio Las Granjas se ejecuto $7.000.000
aproximadameyite_consistente en implementos que fueron entreqados al CALI No.
10 v que el sefior HUGO JOSE (SIC) RESTREPQ se opuso a la_ejecucion de este
proyecto  _porgue él estaba insatisfecho toda vez, que no contrataron con la
Fundacion gue él manejaba. Que liene para manifeslar CONTESTO {SIC):
. Desafortunadlamente entre_el doctor RAUL (SIC) MONTOYA v don HUGO JOSE (5IC)
RESTREPQO AYALA se han enredado en una pelea personal desde el afio 2009, que
ha_generado fas consecuencias que nos_tienen_aqui (sic) Con respeclo a los
implemenlos enlregados por valor de $7.000.000 no tengo conslancia ni los he vislo, y
si asi fue donde estan los $23.000.000 ieslanles que liene el proyecto. Y con respeclo
a yue el sefior RESTREPO AYALA se opuso a ta ejecucion del proyecto porgque no
se conlrald fa Fundacion que 6l liene, qgue en esle momenlo me enlero que &f liene
una enlidad carece de veracidad. Lo onico quo el seffor RESTREPO AYALA pide es
que el proyeclo de Cine a la Calle se realice comao se aprobd en un principio. Sirvase
indicar al Despacho cuanto es el valor de las aclividades y bienes en que ha
incumplido el contralisla? PREGUNTADO: ;Cudndo debla realizarse el proyecto de
cing en la calle? RESPUESTA: En ef aiio 2010, porque la vigencia fue en el 2009
para ejecularse en el afio 2010. PREGUNTADO: ;Por qué no se culmind el
proyeclo? RESPUESTA: Lo (sic) primero como gestor culttral de la época el
doctor RAUL (SIC) MONTOYA me solicfd que realizara el presupuesto y las
aclividades a flevar a cabo en el proyeclo de Ciiig” a”la_CalETENTEr Barrio Las
Granjas, porlc tanio, & conocia de ante mano o e, s se debeflzi ejecy\tar Seg;undo fa
Fundacion no socializo ei proyecto ante el Comile gP'Pfdmhcac:Op sing’que comenzo a
desarroflasio desconociendo el orgamsmo i (le pa.vnc:pdcrénrcomumtana qua es el
‘Comilé y realizd unas actividades quie no tm:@n‘hnﬂda@qu&&l QC'QQ el froyecto
aprobado.” PREGUNTADO: ,Qué d(‘ffvr(fd(ft’Sc.mdPS&HQHOm: i) czlp Fupdacion
FUNDATEC? RESPUESTA: Ef{sic) 33’70’TERSSUE.E?@\!TC‘}@!JAWEE” algtin
momente me mostrd un volante que no mcue;dg gon -,rjre%m(jn-que dgqu =dlescribla
las aclividades, las cual pueds el sefior Rﬁs Ilb?EF?O-A"/ \ JAese Del yolante.

PREGUNTADO: A folio No. 109 manifies) (bm (‘:ouxmfo; Jhtegisyy que of
P CONTRALORIA GENERAL gEEHERAL DE SANTIAGO DE
OE SANGTTAGD DR LALL T CALl : %
Sectstaria Geueral }
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contratista cumplié a salisfaccion [as actividades de perifoneo, elaboracién de
pendon y volantes como parte de la publicidad del proyecto, el valor pagado es
de $7.685154. Qué tiene para manifestar? CONTESTO: Cuando se realizd el
presupuesto en el aflo 2009 se proyectd para la efecucion del 2010, donde el pendén
caro costaba $150.000, fos 15000 volanies caro costaba $400.000: y los 100
carteles $100.000 (sic) el perifoneo 40 horas $800.000, todo esto para desarroflarse
durante 4 meses en lodos los barrios de Ja Comuna 10. Es decir, sumaba todo
31.450.000. PREGUNTADO: Desea agregar algo mas a la presente difigencia?
CONTESTO: Si, quisiera pedirfe a fa Conlralorla que se llegue hasta las uitimas
consecuencias con esta investigacion ya qye en la Comuna No. 10 permanentemente
se dilapida el dinero para la Cuftura y ojala se pudiera oficiar a la Secretarfa de
Cultura y Turismo Sseparara (sic) el pfoceso de confratacion cultural hasta no tener
unos resuftados de qué Na pasado con las platas de proyectos anteriores. Igualmente,
anexo fotocopias de Ja Resolucién No. 001 de julic 13 de 2009 que es el plan
operativo anual de inversiones de fa Comuna 10 para la vigencia fiscal del 2010, y ef
presuptiesto y aclividades a realizar que se eniregd a la Secrefarla de Cullura y i
Turismo. Eso es todo.

proyecto que_se presento (sic) a fa comunidad y otro el que finalmente se
coittratd, con el atenuante de que el mismo comité posteriormente avala por
presupuesto el cambio o ajuste al proyecto de cine a la caﬂe.

]
b
[ a anferior declaracion permite evidenciar gue una cosa es el contrato y otfra el I
i
1

Es importante establecer que conforme al acta de visita fiscal de seis {06} dias del
mes de junio de dos mil catorce (2014), vy continuada el 4 de julio de 2014 en f
cumplimiento de lo dispuesto en_el Auto 1600.20.07.13,139 de feclha septiembre 11 i
de dos mil trece {2013), folios 285 y 286, se expreso (sic) lo siquiente: i

“(...) Manifiesta el Director del CALI 10 que este proyecto iba a beneficiar al Barrio ,
las Granjas de [a comuna 10 y debido a la demora por parfe de la Secretaria (sic) i
de Cultura del Municipio, surgieron una cantidad de problemas dentro de la '
junta _de Accion Comunal del Barrio mencionado manifestando que dichos
recursos se fos habian robado el Director del Cali y funcionarios de la Secretaria
{sic) de Cultura, por lo cual fuimos llamados a los érganos de control a rendir ‘
informe sobre dicho proyecto, debido a multiples problemas internos de la |
Junta de Accion Comunal, esta se desintegro_y por ese motivo el Comité de |

|

Planificacion de la Comuna 10 aprobo gue diclios elementos del proyecto fueran
entregados al CALI y mas aun (sic) quiero manifestar que una_vez confratagQ—rrmrme

dicho_proyecto el Presidente de la JAC, seifior HUGO RESTREPO sﬁe“éﬁﬂgg‘;“i_ : ; '
rotundamente a gue la Fundacion FUNDATEC, contratada para ejecutaf “ima ®" #

Pt =t Lo o

parte del proyecto, lo desarrollara cabalmente para lo cual le puso fodas las -

1
trabas y la negativa para que se desarrollara el mismo. 2 8 HﬁV 201 4 I
en fo que tiene gue ver con el funicionamiento gue se desarrolla en el CALT THFHO ™ =r| = msmssssrmemr- | |

/
H
i
Quiero manifestar que en la actualidad, dichos elementos se estan -gtilizando }

son, reuniones del comité de Planificacion, reuniones con JAC, con la JALwYecof.._.. .
las organizaciones establecidas y reconocidas dentro de Jla comuna, el cual
requiere de dichos elementos para su funcionamiento, de igual manera, cuando
la_comunidad ya sean Junfas, Asociaciones lo requiera, se les prestan estos
elementos, para lo cual proximamente aportare (sic) las certificaciones de entrada
¥ sallda de los mismos en calidad de préstamo, asi mismo aportare (sic} el registro .. ..
fotografico, donde consta la utifizacion que se le da a los elementos al interior. del
CALI 10(...)" )

s B

@ L
# t 3

Prueba ésta_que determina que solo (sic) en diciembre de 2@10 se ‘éﬁtreqarogr
oficialmente los equipos faltantes que se hablan estipulado entreqar canforme sIA ‘

contrato No. 4148.0.26.1-212-2010, suserito_entre la_Secret&iia déc Cultira "y j
Turismo ~ del Municipio de Santiago de Cali y la Fundaciofi eADOVo-A  Falorntoss FIEL ‘
Emprendedores — FUNDATEC” - i COPIA DE EL OriGINAL QUE
V REPOSA EM LOS ARCHIVOSG

GARANTIA (SIC) DE DEFENSA DE L.OS INVESTIGANCTS CONTRALORIA
GENERAL DE SANTIAGC DH
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VERSION LIBRE

En aplicacién directa del principio fundamental del debido proceso y el derecho
de contradiccion y defensa consaqrados en el articulo 29 Supra y en el canon 42
de la Ley 610 de 2000, los sujetos procesales NO rindieron version libre.

FUNDAMENTOQOS DE DERECHO

Teniendo en cusnia fos anteriores presupuestos, este Despacho, invoca las normas
juridicas que tienen relacion con la COMPETENCIA que tiene (sic) los organos de
controf fiscal, enmarcada en el procedimiento que regla la Ley 610/2000.

a) CONSTITUCION POLITICA:

“Art. 267. El control fiscal es una funcion poblica que ejercera la Contraloria General de
la Repdablica, la cual VIGILA LA GESTION (SIC) FISCAL DE LA ADMINISTRACION
{(SIC} v de los patticulares o entidades que MANEJEN FONDOS O BIENES DE LA
NACION (SIC)".

Cicho control se EJERCERA {51C) EN FORMA POSTERIOR y selectiva corforme a fos
FROCEDIAWENTOS, SISTEMAS Y PRINCIPIOS que gstablezca la ley. ..

Arl. 268: "I Contralor General de la Repattica fendré fas siguientes atribucr'ones

Numeral 5% “Eslahlecer Ia responsabilidad que se DERIVE DE |A GESTIQN (SIC)

Numeral 8° Ibidem. "Promover ante las autoridades competentes, aportando las
pruebas respectlivas, invesligaciones penales o disciplinarias contra quienes hayan
causado perjuicio a los intereses pafrimoniales del Csfado "

"Art. 272 La vigilancia de la GESTION (SIC) FISCAL de los departamentos, distritos y
MUNICIPIOS donde haya contralorias, corresponde a éstas y se ejercerd en forma

posterior y selectiva.

Muy diciente resulta que la ACCION (SIC) FISCAL, por via constitucional, solamente
puede abarcar hechos que tengan relacion cor la GESTION (SIC) FISCAL, por tanto,
para iniciar y fallar por hechos de esa connotacion no puede sohrepasar ese limite
Supra. .

Dentro de este contexto, ensefia apartes de la Sentencia C-529-33 (sic) Magistrado
Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Murioz, Noviembre 11 de 1.993.

“{..)

A proptsito la misma Corte ha conceptuado que ‘el concepto de gestion fiscal
alude a la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas
efapas de recaudo 0 percepciGn, conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto,
inversion y disposicion. Consiguientements, la vigilancia de la gesfion fiscal se
endereza a eslablecer si las diferentes operaciones, lransacciones y acciones
jurldicas, financieras y materiales en la que se TRADUCE LA GESILON-{SIC)
FISCAL se cumplieron de acuerdo carn las noias S prescritas; ponrlas autoridade’s
cornpetentes, los principias de contabilidad umversalmen te*a(‘eptadg)s ‘%’;enafado
por el Contador General, los ciiterios de eficiencia Vv eficaciavaplicabled a la
entidades y proyectos que constituyen, en vy periado dete‘f"rmn do ,'?ég Aetas )

propasitos inmediatos de fa administracion”. § ON
| E:nefal de Santsago do Cali

Esla posicion encuetira respaldo en los texios de Iagurrsprmfgf‘ B
tema que ngs dlbffae cuandao ilustran que las actfvrdadesrm 1O ;‘)o’?&@ b :3:

la gesnon f:scdi seran e;wc;dns por 108 servrdoms pubhcogﬂ,laﬁ ﬁ[ie,rébn RA %
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privado que manejen o administren recursos o fondos piblicos, excluyendo de manera
tacita aquellos que no reunan eslas condiciones.

b) LEY 42 de 1.993:

"Art. 3° Son sujetos de confrol fiscal en el orden territorial los organismos que
integran la eslructura de la administracion departamental y municipal y las
entidades de este orden enumeradas en ef articulo anterior”.

El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL[- SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO
con NIT. 890399011-3, es sujeto de control fiscal.

c) CONTROL POSTERIOR DE LA ACCION (SIC) FISCAL.
‘Art. 5% de fa Ley 42 de 1.993.

“Para efeclo del ailiculo 267 de la Constitucion Nacional se entiende por
control posterior la vigitancia de las aclividades, operaciones y procesos
gfecutados por los sujelos de contiol y de los resullados obtenidos por los
mismos.. "

d) Ley 610 de 2000.

En su litulo primero, en aspeclos generales, arliculo 1°, nos ordena que el "Proceso de
respansabilidad fiscal es el conjunto de acluacionss adininisirativas adelantadas por
las contralorias con el fin de determinar y_establecer la_responsabilidad de los
servidores publicos y de los padiculares, CUANDO EN EL EJERCICIO DE LA ACCION
(SIC) FISCAL O CON OCASION DE ESTA, causen por accibn u omisién, y en forma
dolosa o culposa un dafio patrimonial del Estado”.

La erudicion de nueslra guardiana de los postulados constitucionales, es perenlforia,
en interpretar y reiterar la voluntad del constituyente primario y el legislador, en el
sentido, de que e control fiscal no se puede practicar in solidum, con criterio universal
o sin ningtn criterio, ya que tanto, desde la Optica de los aclos examinados, conmo
desde la perspectiva procesal, solamenie se pueden revisar-y examinar aclos propios
de la geslion fiscal realizados por gestores fiscales, ya sean servidores publicos o
particulares que tengan poder de decisién y dlS/)OSIC!On de los bienes o dineros
phiblicos encomeidados.

En concardarncia con estos lineantientos estipula ef arficulo 7°de la Ley 610:

(..} tnicamente procedera derivacion de responsabilidad fiscal CUANDO EL

HECHQO tenga relacion DIRECTA con el gjercicio de ACTOS PROPIOS DE LA .
GESTION (SIC) FISCAL. POR PARTE DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES".

El tratadista HERNANDO DEVIS ECHANDIA (SIC}, en su obra “COMPEND{O
DE DERECHO PROCESAL - TEORIA (SIC) GENERAL DEL PROCESO, Tomo |,
Decimocuarta edicién 1996, Editorial ABC, pagina 38, nos alecciona:

"Obligatoriedad de los procedimientos eslablecidos en la ley. La ley sefala cuéles
son los procedimientos que se han de seguir para cada_clase de proceso

para obtener determinadas declaraciopes judiciales, sin que Ies sea: perfmhdo a
los particulares, aun (sic) existiendo acuerdo entre todos- Ios mteresadas en
el caso, ni a las auloridades o a los jueces modificarios o preternmlr Sus tré‘mf{es

salve cuando expresamente la misma ley autonza hacerlo (Cvade/ ?% s Art.
6°)"". E W

Beneral ue nt ago de Call

"El principio de la verdad procesal. EntfendasePb'o?fver&bBL '"(5' 54 55 EE;EL
surge dol p.roceso (sic) es decir, la que consta en 168Y¢lénientos prob: '3?? LE
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Sighifica este principio que para el juez lo importante y unico es la verdad
procesal, que su decision fendra que cefiirse a ella y que enlonces serd recta y
legal, aunque ein ocasiones la realidad sea diferente. Nos lleva lo anlesior a
concluir que no siempre fa justicia procesal esta acorde con la realidad de los
hechos y con los derechos y responsabilidades penales o de olra clase que
realmerile fa ley consagra. '

Ley 610 de 200 (sic), Articula 9°. Caducidad y prescripcidn. "La accidn fiscal caducard
si transcurridos cinco (8) afios desde la ocurrencia def hecho generador def daflo af
patrimonio pablico,_no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabitidad
fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde
ol la de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracler
perimanente o continuado desde la del ultimo hachao o aclo. La responsabitidad fiscal
prescribira en cinco (5) afos, contados a partir del auto de apertura del procesc de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
gue la declare. £l vencimienio de los termiinos establecidos en el presente articulo no
impedird que cuando se lrate de hechos punibles, se pueda oblener la reparacion de la
fotalidad del detrimento vy demas perjuicios que haya sufiido la adminisiracion, a través
de la accion civil en el proceso penal que podra ser ejercida por la conlraloria,
correspondiente o por la respectiva enfidad publica”.

CONSIDERACIONES

£l Proceso de Responsabilidad Fiscal, se adelanta para deferminar y establecer la
responsabitidad de los servidores ptiblicos y de los particilares, cuando en efercicio
de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen par accidn u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Visto asi se fiene en el caso de autos que de acuerdo a lo evidenciado def
cumulo (sic) de pruebas agqui incorporado, no se ha causado detrimento al
Estado, pues se ha logrado establecer que se ha desarrollado efecucion de lo
contratado, tendiente a un fin persequido como es la consecucion de
mejoramiento _de la oferta cultural en beneficio_de toda su comunidad y en
desarrollo del misimo Municipio de Santiago de Cali.

& despacho advierte que fo remilido por fa comision auditoria (sic) fue que nc se
evidencid que en la ejecucion del contralo No. 4148.0.26.212-2010 celebrado enire fa
Secretaria de Cultura y Turismo un debido cumpfimiento toda vez que se presentaron
deficiencias en la planeacion, ya que las obligaciones del contratista debieron eslar
enmarcadas de acuerdo con fa ficha del Banco de proyectos No. 34469 que en el
capftufo denominado Etapa de lnversion, liene un componeite de dolacion: compra de
equipos de proyeccion audiovisual- y “compra de material de reproduccion y
componente de administracion. gestor cultural, personal de apoyo, promocién,
divilgacion, administracion e interventoria”

Agrega’ .."Se pudo constatar que el contratista hizo fa publicidad y aporto (sic) el

personal de apoyo pero para un acto cultural diferente de aquel al que refiere ol

contrato, evidenciandose ademas que las actividades que debieron promocionarse no

se llevaron a cabo por cuanlo no se hizo la adquisicién de los elemenlos necesarios

para hacer las pr'esentacion@s de cine lo que ."mpidié avanzar en la ejecucidn def
A e AL it

patiimbnidl por valor de

-$6.940. 765

Postenormenfe En (sic) la ejecucion tel citado contralo faiQe retand de Cujhura y
Turismo incumplio el principio de re::ponsabr Tiddad cfei@rf:&ﬂlgéz’%’dé:é“ﬂq}g 80 deq 1993;
ademds el articufo 8° de fa ley 42 de 1993 (iel principiadedefivacicaadsd@atiminidiracion
pablica que dispone que tas entidades C[Pbt;”ﬂﬁlﬁ)f@l%@{}ﬂbﬂnﬁa! [B/iqEysles a los
problemas de los ciudadanos y estas deben ser.cierlasysficacesypraperaipsales a los
‘misinos evidencidndose e gste caso concrelaiqueresos, ey NOEsQCUMWHeIED ¥ que a
eflo contribuyo la falta de planeacion y r'esporisabﬁfdadjde! Ldnzinr’str.gc{cv_rq;@fy.ﬁiw, o que

conduja.a.la-celebracion.de-un-codrato que debiaicumptirsesbaiowm® goadiciones
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especiales que implicaban la necesaria adguisicion de los bienes con los que se
malerializaria la proyeccion de la peliculas de cine, Sin que-se hublere hecho nada al
respecto, ni siquiera hoy, dos afios después. Por ello la comision considera quie no solo
(sic) se vuinerd el principio de planeacion sino que ello condujo a una ineficaz gesfion
fiscal.

Es de importancia sefialar que la lesidn del patrimonio ptblico representada en fa
disminucion, perjuicio, menoscaho, perdida (sic), uso indebido ¢ deterioro de f0s bienes
o recursos pdblicos producida por una gestion fiscal ineficiente e ineficaz, contraviene
los cometidos y los fines esenciales del Estado.

Asi las cosas (sic) se pueden observar que para la ejecucion del contrato se omitieron
principios confractuales que son de ofra orbifa (sic) como la disciplinaria, como son
fiempo de efecucion del contratc y una debida interventoria, o anterior conforme a lo
evidenciado que sofo (sic} en diciembre de 2012, s5e entregaron los equipos para la
oferta cultural.

Sea de indicar que el despacho al aperlurar esfa invesfigacion deftermino (sic) a
confrario de lo eslablecido por la comision que el detrimenfo era por el valor total de!
conlrato, loda vez que no se tenia evidencia que se advirtiera algan beneficio con dicho
condralo.

Ef despacho pudo evidenciar que una vez se celebrd el contrato un sector de fa
comunidad se opuso a este (sic} por cuanto ef querer era ©lro, el peticionario a
raiz de dicha confrontacion fue declarado persona no grata, convirtiéndose en un
problema personal con el director de (sic) CAL! 10, que la junta de accion
comunal de la (sic) granjas_al parecer por problemas internos de disolvio.

El despacho pudo advertir gue el comité de planificacién en vista de (sic) recorte
de (sic) presupuesto asignado al proyecto cambio (sicl st uso para el bien de
toda fa comuna, es por ello gue se debe evaluar este aspecto como factor
determinante de lo contratado.

Se evidencio (sic) igualmente que hubo retraso en la enirega de (sic) comodalo de
eslos bienes, por cuanto se desconocia en cabeza de quien quedaria (sic) los mismos.

Asi la cosas (sic) al final se entregaron los bienes que la comision manifesté que
faltaban pero pasado el término de ejecucion def contrafo, se ha identificado que el
proyecio no se ha efecutado por falfa de presupesfo, pero esfo no es Obice para
establecer un (sic) gestion ineficiente o ingficaz, lo que se establece es que conforme a
la disponibifidad de los recursos de inversién se proyecte ta lerminacion de dicho
proyecto; con lo cual se puede establecer que se encuentra acreditada la ausencia
de dafio, por ende se desnaturaliza este corncepto.

Es imporfante ftener en cuerta que para imputar responsabilidad fiscal, se debe
estar demostrado objetivamente el dafio o detrimento vy existir testimonios gue
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios qraves, documentos, peritacion
o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los

implicados.

También es indispensable que se encuéntren acreditgdosilos e!emen:tos
constitutivos _de responsabilidad _fiscal: _{a _condutfa (goldsd o¥graveménte
culposa atribuible a una persona que reafrza gestidn f;scaﬁef‘“ géno (9} cfem.-nento
al patrimonjo del Estado y fa relacion de causahd& terde i
dafig acasignado y la conducta de guien reatice {i
causal. Solo en eI evento de que se :eunaﬁrce £0

de la responsabilidad fiscal, gue es el resar'“:ifmqmntﬁo- 5 <
al patrimonio.publico, nE LA ‘"ONTRALORIA

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
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En cuanfo al nexo causal se tiene que entre la actuacion impudable al agente y el dafo
causado, debe existir una relacion de causalidad, lo cual quigre decir que el dafio debe
ser efecto o resullado de aquella acluacion. Para que exista esa relacion de
causalidad, el hecho o actuacion, debe ser determinante del daio y debe ser el acto
idéneo para causar dicho dafo.

De ofra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo, sin el dafio no
puede imputarse a la_administracion, o _a_ un Gestor Fiscal en particular
Responsabilidad Fiscal_es decir (sic) no habra responsabilidad, como sucede
cuando el dano es producido por fuerza mmayor o caso fortuito o por el hecho de
un tercero.

En estas condiciones, lo delerminante es eslablecer si se dan los elementos
constitutivos de toda responsabilidad flscal, como son el hecho, que para el caso, es la
conducta activa u omisiva del funcionario encartado a titulo de dolo ¢ culpa
qrave, el dafie, penuicio o detrimento injustificado o anfijuridico del erario o del
patrimonio def Fslado, y la relacion de causalidad entre uno y otro.

Asi las cosas vy encajando lo_dicho al caso bajo examen, no se dan lgs
presupuestos para Imputar Responsabilidad Fiscal, conforme lo regla el articulo
48 de la Ley 610 de 2000_por lo que en ese (sic} estado se deberd proferir el
archivo del proceso de responsabilidad fiscal a favor de Ios vinculados y de los
{sic] Terceros (sic) Civilmente Responsables {sic) COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A. CQMPANIA DE SEGUROS.

No se debe alvidar que los presupuestos para imputar responsabilidad fiscal,
corresponden a:

Estar demostrado ohjefivarnente el dafg o detrimento al patrimonio econémico del
Estado y existan festimonios gue ofrezcan serios motivos de credibifidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados. El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de luos presuntos responsables, de fa entidad
afectada y de la compaitia asequradora, del mumero de poliza y del valor
asegirado.

2 lLaindicacién y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutives de la responsabilidad fiscal
y la determinacion de la cuantia del dafo al patrimonio del Estado.

Comno dichos presupuestgs no se dan en el caso a estudio, el Despacho aplicard
el articulo 47 de la Ley 610 de 2000,_que al tenor sefala:

"Auto de archivo. Habrd lugar a proferir avlo de archivo cuando se pruebe gue el
hecho no existio, que no es constitutivo de delrimento patrimonial o no comporta ef
ejercicio de gestion fiscal, se acradite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyenle de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado fa caducidad o la
prescripcion de la misma’.

{(...)" (Resaltado y subrayado fuera de texio).

| APRECIACIONES DEL AD-QUEM - ==

De conformtdad con lo establecido en el Altl(‘u|0 18 de ‘:"im".me 2000 es decir,
obrando en defensa del interés publico, dt| orden 1en10 *n y.de log derechos y
garantias fundamentales, este Despacho proced;o a,m gtudrér' ,tﬂaden cia objeto de

Wiz |ugf,

consulta, observandose en los acapites der;pmm@d&suéwgﬁésrk‘é EBOBATORIO" y

Nt a7

“CONSIDERACIONES”, una pormenonzada) EVA Isistematicanaqupeitacion  que
posibilita confirmar._el Auto No. 1600.20 07 T4:18SdeENZ0detoctitivdd 2014 "FOR
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MEDIO DEL CUAL SE CIERRA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
SE DETERMINA SU ARCHIVO™.

1 Ahora bien, con respecto a la responsabilidad fiscal, debemos reilerar que ésta, tiene
caracler resarcitorio y su Unico fin consiste en reparar el erario que ha sido
menguado por servidores publicos © parliculares que realizaron una gestion
fiscal irregular, es decir, que su finalidad.es meramente indemnizatoria.

Con la determinacion de dicha responsabilidad, no se pretende castigar a quienes
hayan causado un dafio patrimonial, sino que busca reparar el mismo, tal como lo ha
reconocido la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia No. SU-620
de 1996, con ponencia del doctor ANTONIO BARRERA CARBONELL, al expresar io
siguienie:

()

b} La responsabilidad que se declara a lravés de dicho proceso es esencialmente
adminisirativa, porque juzga la conducta de un senvidor publico o de una persona que
gferce funciones publicas, por el incurmplimiento de los deberes que les incumben, o por
estar incursos en conductas prohibidas o irregtdares quie afectan el manefo de los bienes
o recursos piiblicos y lesionan por consiguiente, el patrimonio estatal.

Adicionalmente, la declaracidon de la referida responsabilidad tiene indudabfemente
incidencia en los derechos fundamentales de las personas que con ella resultan afectadas
{infimidad, honra, buep nombre, lrabajo, ejercicic de delerminados derechios politicos,
efc.).

c) Dicha responsabilidad no liene un carédcter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (pardagrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efeclo, la declaracion de
rasponsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener fa
indemnizacion por ef detrimento pafrimonial ocasionado a la entidad estatal.

()

En la mencionada providencia se sostiene que para la eslimacion del dano debe
acudirse a las reglas generales aplicables en maleria de responsabilidad; por lo
tanlo, establecid que, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud, exigiendo, en consecuencia, que en el proceso de determinacion dei
monto del dafo, ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si, eventuaimente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obluvo 0 no algtn beneficio.

De conformidad con lo expuesto, se hace necesario sefialar que en materia de
responsabilidad fiscal, una de las caracteristicas esenciales del dano, que le otorga
su frascendencia juridica, es la certeza del mismo, lo cual se opone al dano
hipotético o eventual, en el que no es posible deteFriirar sr "Se_pioducira el incidente
que dard origen a la obhgauon de reparar, pues 5e en;gg

ndad Emeramente,
{ en_suposiciones o conjeturas. - . .. . - T

lLa Ley 610 de 2000 establecio que la respons; biil&aﬁ%ﬁﬁ%&ﬁgﬁ% objeto el

resarcrmlento de los daiios ocasionados-al patrimomiopabitoMEtiTD EDE8kuencia
de la conducta dolosa o cuiposa de quienes reallzaﬁ@ek’%liﬁﬁ fiscarimedibifteelipago
de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjutelors"ug?jq&ﬁﬁ%\fggp ectiva
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entidad estatal, tal como lo prevé en su Articuto 4°, determinando, ademas, que para
el establecimiento de la misma, en cada caso, debera tenerse en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion
fiscal.

La Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia No. C-840 de 2001, al
hacer alusion a la mencionada norma, manifestd que la misma resalta el dafio como
fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perjuicio cierto,
un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad.

L.a Alta Corporacion, mediante dicho pronunciamiento, con respecto a la orden de
reparar los dafos causados al tesoro publico a través del pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido, contenida en la referida norma, la
declard exequible, manifestando, en primer lugar, que quien tiene a su cargo fondos
o bienes estatales solo responde cuando ha causado con su conducta dolosa o
culposa un dafio fiscal y, en segundo lugar, que el perjuicio material se repara
mediante indemnizacion, que puede comprender tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, de modo gue el afectado quede indemne, esto es, como si el perjuicio
nunca hubiera ocurrido, enfatizando que "el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
(‘orrespondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar
ese limite”.! Y no podria ser de otro modo, afirma, “pues de indemnizarse por encima
del monto .se produciria un eunquecmuf’nfo sin causa, desde todo punto de vista
reprochabie Por lo mismo, la indemnizacion.por los danos materiales sufridos debe
ser integral, de tal forma que incluya el valor del Bien perdido o lesionado (dafio
emergente), y el monto de lo que se-ha dejado de percibir en virtud de fal lesion
(lucro cesante). A lo cual se suma la indexacion correspondiente, que para el caso de
fa responsabilidad fiscal se halla prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la
ley 610.".

En este orden, tal reparacion debe enmendar, integralmente, los perjuicios que se
hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la
indexacion a que da lugar el deterioro del valor adguisitivo de fa moneda.

El Articulo 5° de la plurimencionada normatividad, consagra, como uno de los
elementos que integran la responsabilidad fiscal, el dafo patrimonial al Estado.

Del mismo modo, establecio en su Articulo 6° Ibidem que: “(...} se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion dei patrimonio ptblico, representada en el menoscabao,
disminucion, perjuicio, detrimenta, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
terminos generales no se aplique al cumplimiento de los comefidos y de fos fines
esenciales del Estado, particularizaclos por el objeto funmonai R orgamzacaonai
programa o proyecto de los sujelos de vigilancia y coptrol de, Jag" contraionas (..)";

-~ 'ﬁﬁ \\(A %
El precepto citado, en su inciso 2°, dispone que; digho dafispediEiecasionarse por
accion u omision de los servidores pubiicos o por Ja pecsmacﬂaturaloﬁnﬂdlca de
derecho privado que en forma dolosa. o culpasBsprodazeanEidirggtanente] o

contribuyan al detrimento del patrimonio publico. COFIA DE EL ORIGINAL QUE
REPOSAENLOS ARCHIVOS
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Queda claro, entonces, que se trata de un dafrio especial, que se surte socbre un
patrimonio de naturaleza publica, que hace referencia al menoscabo de éste y que,
como tal, es el primer elemento que se debe comprobar para ejercer la accion fiscal y
ordenar la apertura del proceso de responsabiiidad.

En relacion con la Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el Articulo 40 de
la Ley 610 de 2000 exige, en su primer inciso, que se encuentre establecido el dafio
patrimonial al Estado y el Articulo 41 numeral 5°, requiere, ademas, que se estime su
cuantia.

En idéntico sentido, el numeral 3° del Articulo 48 Ibidem, establece que el funcionario
competente proferirda_Auto de Imputaciéon de Responsabilidad Fiscal cuando esté
demostrado, objetivamente, el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del
Estado, debiéndose delerminar su cuantia.

En concordancia con lo anterior, el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, establece gue
se proferira fallo con responsabilidad fiscal, .cuando obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafo al patrimonio publico y de su cuantificacion (dario
cierto), manifestando, ademas, que para determinar en forma precisa su monto, este
debera actualizarse a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para ios periodos correspondientes.

En relacion con la determinacion de la cuantia del dafio, se debe dar cumplimiento a
lo manifestado .a través de sus providencias por parte de la Honorable Corte
Constitucional, es decir, atenderse su certeza; no sélo establecer la dimension de
éste, sino examinarse si, eventualmente a pesar de la situacion irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio, convirtiendose, asi, el dario cuantificado,
en el fundamento de la obligacion contentda en el fallo para reparar el perjuicio
material integral.

De conformidad con lo expuesto, ha de confirmarse la providencia consultada
siempre que el Operador Fiscal de Primera Instancia, con fundamento en las pruebas
allegadas al Expediente No. 1600.20.07.13.1140 de 2013, acertadamente, dispuso
Cerrar y Archivar el Proceso de Responsabilidad Fiscal iniciado mediante Auto No.
1600.20.07.13.139 del 11 de septiembre de 2013.

Debiéndose indicar que esta Superioridad ha estudiado y valorado el material
probatorio que reposa en el Expediente, el cual se recaudo en el desarrollo del
"INFORME FINAL — REQUERIMIENTO No. 552-2012-VU. 16098 RELACIONADO
CON PRESUNTAS ANOMALIAS PRESENTADAS EN EL CONTRATO No.
4148.0.26.1-212-2010 SUSCRITO ENTRE LA SECRETARIA DE CULTURA Y
TURISMO Y LA FUNDACION DE APOYO A TALENTOS EMPRENDEDORES
FUNDATEC”, por el Equipo Auditor, adscrito a la Direccion Tecnica ante el Seclor
Educacion de la Contraloria General de Santiago dé Cali, asi_como: por el A—quo
dentro del aludido Proceso de Responsabilidad Fiscal objeto dé™ Clerre y Arct Vo.

Asi las cosas, se hace necesario precisar que los dioctores:}ARGEMIR@QC(DRTES
BUITRAGO y ELOY BAUTISTA MONTIEL TAPIERO Carrasiidatandicioties de
Secretario de Cultura y Turismo y Contratista, reSpectnvamenteO uscnbré'?o’:ﬁe"'m de
septiembre de 2010, el Contrato de Prestacién de Serwcms NQ 4’?{48 U%@T’fﬂ 2-
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2010, cuyo objeto consistio en contratar la prestacion de servicio para ampliar
la oferta cultural en el barrio las Granjas de 1a Comuna 10 de Santiago de Cali.
De conformidad con la propuesta, (sic) presentada (sic) la cual se considera
parte inteqral del presente contrato, y en desarrollo del proyecto denominado.
“APOYO AL FORTALECIMIENTO DE LA DEMANDA CULTURAL DEL BARRIO
LAS GRANJAS DE LA COMUNA 10 DE SANTIAGO DE CALI (SIC) SEGUN LA
FICHA E.B.I No. 06034469”.

De igual forma, debemos indicar que segin la Clausula Quinta del referido Contrato,
el plazo de ejecucion del mismo, seria hasta el 30 de diciembre de 2010, a partir del
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion, conforme al articulo
41 de la Ley 80 de 1993 y al articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, previa suscripcion
del acla de inicio.

Analizadas las probanzas que reposan en el presente Legajo Investigativo, esta
instancia encuentra procedente confirmar la providencia objeto de consulta, toda vez
que la actividad desplegada por el Operador Fiscal de Primera Instancia de nuestro
Organismo de Control, no posibiitd determinar detrimento patrimonial alguno en
contra de la Entidad Contratante.

Lo anterior, se ratifica dando una lectura juiciosa a las piezas probatorias del
susodicho Expediente, las cuales se relacionaron en forma detallada, en los acapites
denominados “ANALISIS PROBATORIO" y CONSIDERACIONES” del Aulo No.
1600.20.07.14 139 del 21 de octubre de 2014.

Este Despacho, con fundamento en el material probatorio que obra en el Plenario,
colige que el aludido Hallazgo Fiscal, se encuentra resquebrajado, siempre que el
Equipo Auditor, obro con fundamento en conjeturas o suposiciones, careciendo su
argumentacion de solidez.

Apreciadas las pruebas aportadas y practicadas en el investigativo, comao lo dispone
el Articulo 26 de la Ley 610 de 2000, de conformidad con las reglas de la sana critica
0 la persuasion racional, resulta pertinente manifestar que, en este momento, dar
continuidad a la actuacion que nos ocupa, no augura resultados positivos, que
viabilicen demostrar, objetivaimente, la existencia del dafio o detrimento al patrimonio
de la Entidad Contratante.

Tampoco se vislumbra la posibilidad de configurar los demas elementos constitutivos
de la responsabilidad fiscal, tai como lo sefala el Articulo 5° de la Ley 610 de 2000,
es decir, fa existencia de una conducta dolosa o gravemenle culposa y, desde luego,
el correspondiente nexo causal.

Por lo tanto, habra de admitirse que no se.encuentran reunidos los requisitos
exigidos para proferir Auto de Imputacion de Responsabilldad Fiscal, de Conformldad
con los lineamientos establecidos en el Articulo 48 de la Ley 610 de 2000 Y, por
ende, ha de confirmarse la providencia consultada. R
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Lo precedente, sin perjuicio de lo dispueslo por el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000,
de cuyo tenor literal se desprende que si aparecieren o se aportaren nuevas pruebas
gue acrediten la existencia de dafio patrimonial o de la responsabilidad de ios
gestores fiscaies, o se demostrare que la decisibn que hoy se adopta se basd en
prueba falsa, procedera su reapertura, siempre y cuando, claro esta, no haya
operado la caducidad de la accion o la prescripcion de la responsabilidad fiscal.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Cierre y Archivo del Proceso de

Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.07.13.1140, ordenado por el

A-quo, mediante Auto No. 1600.20.07.14.139 del 21 de octubre del afo en curso, de
conformidad con las consideraciones expuestas en este proveido.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en la forma y
términos consagrados en las Leyes 610 y 1474 de 2000 y 2011, respectivamente, y
demas disposiciones que las modifican, complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de esta decisién a la Direccion
Técnica ante el Sector Educacion, adscrita a la Contraloria General de Santiago de
Cali, al Secretario de Cultura y Turismo del Municipio de Santiago de Cali, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: ADJUNTAR, para que haga parte integral de este Acto
Administrativo, copia autenticada de la Resolucidon de Delegacién  No.
0100.24.02.12.228 del 23 de marzo de 2012 y de la Constancia de Publicacion en el
Boletin Oficial del Municipio de Santiago de Cali.

ARTICULO QUINTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Surtido el tramite anterior, devuélvase el Expediente No.
1600.20.07.13.1140 a la dependencia de origen para lo de su competencia,

Dada en Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de dos mil
catorce (2014).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE
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