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Santiago de Cali, 31 Octubre de 2016.
1100.23.02.16.376

Sefior

ROMULO DANIEL ORTIZ PENA
Representante Legal

Sociedad Inversiones Bodega la 21 S.A.S
Avenida. 52 A Norte No. 45 N 23
Teléfono: 885 20 98

Asunto: Respuesta RequerimientoNo. 298 - 2016 V.U. 6980 del 7 de Junio de
2016 -"Presunto detrimento Patrimonial de las arcas del CDAV LTDA,
y de la STTM, por el tema directo de las mal llamadas “Exoneraciones”.

1. ANALISIS DE LEGALIDAD

En atencion al requerimiento del asunto, procede este Organo de Control Fiscal a
resolver el tema del asunto, bajo los parametros Constitucionales y Legales que
demarcan la competencia fiscal, e igualmente a realizar un pronunciamiento sobre
los aspectos de que trata el informe de gestibn a marzo de 2016 denominado
“INFORME DE ROTACION VEHICULAR EN LOS PATIOS OFICIALES AL 31 DE
MARZO DEL ANO 2016”, el cual se profiri6 el dia 12 de Mayo de la presente
anualidad por parte de la firma Sociedad Inversiones Bodega la 21 S.A.S, y que
fue allegado como anexo del requerimiento de Radicacién No. 10006980216 del
16 de mayo de 2016.

En tal sentido, es menester sefialar que el equipo auditor en desarrollo de la
gestién fiscal que nos compete, liberd los oficios Nos. 1100.23.02.16.191 del 20
de junio de 2016, 202 del 12 de julio de 2016, 223 del 4 de agosto, 259 del 31 de
agosto de 2016, requiriendo tanto al Ex secretariocomo al Secretario actual de
Transito y Trasporte Municipal, informacion pertinente al caso que nos ocupa y
que permitiera dar esclarecimiento a los hechos por usted requeridos ante este
Organo de Control Fiscal.

Asi mismo, se llevaron a cabo mesas de trabajo con el Centro de Diagndstico
Automotor del Valle y fueron aportados sendos documentos que evidencian la
atencion que les ha merecido el tema que nos ocupa.
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Frente al contenido del informe, los puntos Nos. 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.8, 2.2, 2.5, 2.6,
2.8, 5.1, hacen referencia de manera general y especificaa la rotacion vehicular en
los Patios la 21, de la antigliedad o tiempo de permanencia en patios de vehiculos
sin reclamar o en aparente abandono depositados en los citados patios,
problematica respecto de la superficie ocupada por los vehiculos sin reclamar o en
aparente abandono, disminucién de la superficie utilizable para el bodegaje de los
vehiculos sin retirar, entre otros puntos, seran objeto de andlisis en el desarrollo
del presente informe.

En el analisis previo a los puntos sefialados, se revisd y analizé la Convencion —
Alianza Estratégica de Colaboracion Empresarial No. 001 — 2007, suscrita entre el
Centro de Diagnostico Automotor del Valle Ltda.e Inversiones Bodega la 21 y CIA
Ltda., verificAndose que el CDAV LTDA como Sociedad de Economia Mixta,
celebrd con un particular— Inversiones Bodega la 21 - una Alianza de Colaboracion
Estratégica con el fin de adelantar actividades propias de su objeto social,
especificamente, las relacionadas con el area de transito y transporte, siendo asi
la relacién juridica, no es dable en nuestra competencia, ejercer control fiscal en
unas obligaciones pactadas entre el CDAV LTDA e Inversiones Bodega la 21 y
Cia.Ltda., por su calidad de particular.

De lo convenido entre las dos partes con ocasion del servicio prestado y que
igualmente quedaron definidas en el Contrato de Cuentas en Participacion suscrito
entre losplurimencionadosactores y cuyo objeto consisti6 en el “Parqueo de
vehiculos inmovilizados por procedimientos de transito y trasporte”, donde en la
clausula Tercera se establece: “PARTICIPACION. Por su actividad, la Sociedad
Gestora tendra una participacion del CUARENTA Y CINCO POR CIENTO (45%)
de las sumas que efectivamente paguen los usuarios por concepto exclusivo
de parqueo (...)", clausula esta que claramente define que la participacion sera
por concepto de las sumas que efectivamente paguen los usuarios por concepto
exclusivo de parque, valga decir que si la Fiscalia General de la Nacién y/o los
Jueces de la Republica en desarrollo del principio de gratuidad como uno de los
principios rectores del proceso penal Colombiano, exoneran al sindicado o
propietarios de los vehiculos que han permanecido inmovilizados en los
parqueaderos objeto del presente requerimiento, de soportar las expensas
derivadas de la prestacion de la actividad de patios, dicha situacion juridica debi6
de haberse considerado por las partes en la Alianza Estratégica celebrada y de
existir conflicto de intereses economicos,las diferencias que resulten no es de
competencia de la Contraloria General de Santiago de Cali, sino que la misma es
competencia de la Justicia Ordinaria. (Negrillas y Subrayado propio para resaltar).

Siendo la situacion que nos ocupa, particular y concreta, en lo referente a los
casos en los cuales se encuentran involucradas personas y/o bienes materiales en
accidente de transito y que deben de tener un manejo de la prueba en cuanto a su
recaudo y posterior custodia de dicho elemento probatorio y evidencia fisica, asi

o
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como también el manejo de la disposicion del bien vehiculo por parte de la
autoridad judicial, el convenio interadministrativo celebrado el 27 de julio de 2007
entre el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y Transporte
Municipal y el Centro de Diagnostico Automotor del Valle Ltda. — Para la
Administracion y Operacion de los Patios y Graas, para la inmovilizacion de
vehiculos infractores, debié de contemplar dicha situacién en la relacion juridica
convencional entre el CDAV LTDA vy el particular Inversiones Bodega la 21. Es en
este sentido, que el CDAV LTDA en concepto juridico proferido el dia 18 de julio
de 2016 oficio No. 6.6 — 201603543, en uno de sus apartes dijo:

“(...) 13. De conformidad con lo expuesto es claro que, en virtud del convenio
interadministrativo suscrito entre el municipio de Santiago de Cali en el afio
2007, el CDAV solamente esta obligado a mantener a disposicion de la STTM,
administrar y operar, los patios que requiera esa dependencia municipal para el
pargueo de los vehiculos infractores a las hormas de transito, que inmovilizan los
agentes de transito.

14. También esta claro que, en virtud del convenio interadministrativo en
mencién, los patios que administra y opera el CDAV, a disposicion de la STTM,
no_estan destinados para el aseguramiento y conservacion de los vehiculos que,
en _cadena de custodia, inmoviliza la autoridad de transito _como elementos
materiales de prueba o evidencias, dentro de un proceso penal.”

De lo anterior se colige que la relacién juridico contractual existente, no sélo en la
suscripcion del Convenio Interadministrativo, sino también en la suscripcion de la
Alianza Estratégica suscrita entre el CDAV LTDA y el Particular Inversiones
Bodega la 21 y Cia.Ltda., en lo referente a la obligacion de las inmovilizaciones de
transito que dan lugar a procesos judiciales y su posterior aplicacion del principio
de gratuidad por parte de Fiscales y/o Jueces de la Republica, no quedé definida
por los términos consagrados y plasmados en dichos actos de gestién signados
por las partes.

Frente al caso que nos ocupa, es menester traer a colacion el pronunciamiento de
la Honorable Corte Constitucional Sentencia T — 748 de 2003, que preciso lo
siguiente:

“‘Los gastos de parqueo generados por la inmovilizacién de los vehiculos
corresponde a la Autoridad Judicial (...) Es asi como, en materia de
investigacion, instruccién y en general en el desarrollo de la causa penal, no
existe una orden normativa que establezca el gravamen por parte del sindicado
de soportar las expensas derivadas de la prestacion de la actividad de patios,
circunstancia por la cual, aunque es predicable la existencia de un derecho al
cobro del servicio prestado, su imputabilidad se predica en relacién con quien
dispuso la_entrega del vehiculo, es decir, de la autoridad competente. (...) Es
claro _entonces que es la autoridad judicial que imparti6 la orden de
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inmovilizacién la gue debe asumir los gastos generados por la quarda y custodia
del vehiculo (...)"(Subrayado propio para resaltar)

De lo consignado por el Alto Tribunal de lo Constitucional, es menester sefalar
gue quien actie como autoridad judicial, e imparta la orden de inmovilizacién,
debe asumir los gastos generados por la guarda y custodia del vehiculo, en tal
sentido es de precisar que aunque los automotores fueron retenidos por los
funcionarios de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal - Guardas de
Transito — como autoridad administrativa con funciones de policia judicial, los
mismos debieron de ser puestos a disposicion de las Autoridades Judiciales
competentes como son: en la etapa instructiva, la Fiscalia General o Seccional
adscrita a la Unidad de Delitos contra la Seguridad Publica, y en la etapa de
juzgamiento, los respectivos Juzgados Penales segun corresponda, bajo el
estricto desarrollo de protocolos que permitan definir responsabilidades.

En cuanto a nuestra competencia se refiere, considerando que la relacion
contractual esta dada entre el CDAV LTDA E INVERSIONES BODEGA LA 21,y
en lo pertinente con los elementos de la Responsabilidad fiscal, segun la Ley 610
de Agosto 15 de 2000, son la existencia del Dafio Patrimonial y la certeza del
mismo, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia C — 113 de 1999,
Magistrado Ponente doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, que las
contralorias no pueden interferir ni invadir la 6rbita de competencias propiamente
administrativas, como tampoco asumir una responsabilidad coadministradora que
la Constitucion Politica no ha previsto; en aras de garantizar la absoluta integridad
y objetividad en el ejercicio de la vigilancia que les ha asignado, en tal sentido dijo
lo siguiente:

“(...)La tarea de entes como las contralorias no es la de actuar dentro de los
procesos internos de la Administracién cual si fueran parte de ella, sino
precisamente la de ejercer el control y la vigilancia sobre la actividad estatal, a
partir de su propia independencia, que supone también la del ente vigilado, sin
gue les sea permitido participar en las labores que cumplen los 6rganos y
funcionarios competentes para conducir los procesos que después habran de ser
examinados desde la perspectiva del control. De lo contrario, él no podria
ejercerse objetivamente, pues en la medida en que los entes controladores
resultaran involucrados en el proceso administrativo especifico, objeto de su
escrutinio, y en la toma de decisiones, perderian toda legitimidad para cumplir
fiel e imparcialmente su funcion. (...)

Advirti6la Honorable Corte Constitucional, que el control que nos han
encomendado es de caracter posterior, motivo por el cual resultaba evidente que
nos esta vedado participar en los procesos de la Administracion de manera previa
o simultanea, porque nuestras funciones empiezan justamente cuando aquella
culmina la suya, esto es, cuando ha adoptado sus propias decisiones.

iMejor gestion publica. Mayor calidad de vida! &= \ >

Centro Administrativo Municipal — CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co




Péagina 5 de 10 del Oficio No. 1100.23.02.16.376 dirigido al Sefior ROMULO DANIEL ORTIZ - Representante Legal —
Sociedad Inversiones Bodega la 21 - Respuesta Derecho de Peticion del 07 de junio de 2016 Rad. 100082162016
Requer. No. 298 — 2016 V.U. 6980.

Igualmente, en lo relacionado con la certeza del dafio, dijo el Alto Tribunal
Constitucional en Sentencia S.U. 620 de 1996, Magistrado Ponente doctor
ANTONIO BARRERA CARBONEL lo siguiente:

“(...) el proceso que nos ocupa conduce a obtener una declaracion juridica, en la
cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular
debe cargar con la consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el
dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa

(..)

De lo expuesto se desprende que, en materia de responsabilidad fiscal, una de las
caracteristicas esenciales del dafio, que le otorga su trascendencia juridica, es la
certeza del mismo, lo cual se opone al dafio hipotético o eventual, en el cual no es
posible determinar si se producira el incidente que dara origen a la obligacion de
reparar, pues se encuentra fundado en suposiciones o conjeturas.

En el caso en cuestion, dicho presupuesto de la certeza del dafio no se puede
predicar, por cuanto no existe obligacion contractual que conlleve a la exigencia
por parte del CDAV LTDA al pago al particular Inversiones Bodegas la 21sobre las
sumas aludidas, mas aun, y como ya se dijo en un aparte de este escrito, las
condiciones economicas con relacién al servicio prestado de patios, quedaron
definidas en el Contrato de Cuentas en Participacion suscrito entre las
plurimencionadas partes y cuyo objeto consisti6 en el “Parqueo de vehiculos
inmovilizados por procedimientos de transito y trasporte”, donde en la clausula
Tercera se establece: “PARTICIPACION. Por su actividad, la Sociedad Gestora
tendra una participacion del CUARENTA Y CINCO POR CIENTO (45%) de las
sumas que efectivamente paguen los usuarios por _concepto exclusivo de

parqueo(...)".

Presumir que con la no disposicion por parte de la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de los vehiculos que fueron retenidos por los funcionarios -
Guardas de Transito — como autoridad administrativa con funciones de policia
judicial, a la Autoridad Judicial competentes como (Fiscalia General o Seccional
adscrita a la Unidad de Delitos contra la Seguridad Publica, y los respectivos
Juzgados Penales segun corresponda), es tanto como presumir que dichas
autoridades judiciales no disponen de Patios para los fines pertinentes.

Lo que observa este Organo de Control, es la ausencia de protocolos y
procedimientos por parte de la Secretaria de Transito y Trasporte Municipal para el
aseguramiento y conservacion de los vehiculos que, en cadena de custodia,
inmoviliza como elemento y material de prueba o evidencia, dentro de un proceso
penal.

iMejor gestion publica. Mayor calidad de vida! &= \ >

Centro Administrativo Municipal — CAM Piso 7 PBX:6442000 Santiago de Cali www.contraloriacali.gov.co




Péagina 6 de 10 del Oficio No. 1100.23.02.16.376 dirigido al Sefior ROMULO DANIEL ORTIZ - Representante Legal —
Sociedad Inversiones Bodega la 21 - Respuesta Derecho de Peticion del 07 de junio de 2016 Rad. 100082162016
Requer. No. 298 — 2016 V.U. 6980.

Frente a los puntos Nos. 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.8, 2.2, 2.5, 2.6, 2.8, 5.1, del informe
de gestion con corte a marzo de 2016, allegado por usted, donde se hace
referencia de manera general y especifica a la rotacion vehicular en los Patios la
21, de la antigiiedad o tiempo de permanencia en patios de vehiculos sin reclamar
0 en aparente abandono depositados en los citados patios, problematica respecto
de la superficie ocupada por los vehiculos sin reclamar o en aparente abandono,
disminucién de la superficie utilizable para el bodegaje de los vehiculos sin retirar,
no entiende este Organo de Control porque la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal no ha dado aplicacion a lo regulado por la Ley 1730 de julio 29 de 2014
“Por medio de la cual se sustituye el contenido del articulo 128 de la Ley 769 de 2002 —
Codigo Nacional de Transito Terrestre”, postulado normativo que define el
procedimiento para la disposicion de los vehiculos inmovilizados, consagrando lo
siguiente:

“Articulo 1°. El articulo 128 de la Ley 769 de 2002, queda:

Articulo 128. Disposicion de los vehiculos inmovilizados. Si pasado un (1)
afo, sin que el propietario o poseedor haya retirado el vehiculo de los patios y no
haya subsanado la causa que dio origen a la inmovilizaciéon y no esté a paz y
salvo con la obligaciébn generada por servicios de parqueadero y/o grua, la
autoridad de transito respectiva debera: (...)”

2. ANALISIS FINANCIERO

En desarrollo de la Alianza Estratégica de Colaboracion Empresarial No 001-2007
y del Acuerdo No 001 del 6 de julio 6 de 2007 suscrito entre el CDAV LTDA y la
Sociedad Inversiones Bodega la 21 S.A.S., y con base en los andlisis estadisticos
entregados por el CDAV LTDA y evidenciados en el desarrollo del requerimiento
se concluye que de un total de 45.000 vehiculos inmovilizados anuales, 40.000
salen de los patios pagando los conceptos de patios y solo 5000 se quedan por
situaciones varias, de los cuales el 70% corresponde a motocicletas y el 30% a
automoviles. Este grupo es al que se refiere el precitado informe de gestion
presentado por Sociedad Inversiones Bodega la 21 SAS, como vehiculos en
aparente estado de abandono. Por otra parte, de los 40.000 vehiculos que
salieron, el 97% lo hicieron pagando y solo al 3% restante, se les ha aplicado el
principio de gratuidad

Para dar claridad sobre los valores referidos por el peticionario en el informe de
Rotacién Vehicular en los patios oficiales del 31 de marzo de 2016, por la
afectacién que lo cobija de los vehiculos sin reclamar se realizaron los respectivos
analisis financieros, a través de la base de datos aportada por el CDVA LTDA,
donde se pudo evidenciar que desde el inicio del contrato, o sea desde el afio
2007 hasta el 2016 (con corte a julio), el nUmero total de los vehiculos en aparente
estado de abandono asciende a 22.240, de los cuales 18.308, es decir el 82%
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presentan tiempo de permanencia por encima de 360 dias. Lo anterior se puede
ilustrar en el siguiente cuadro:

ANTIGUEDAD DEL PARQUEADERO
La21 La 21

Dias Norte Sur La32 TOTAL %
1A90 285 834 671 1.790 8%
91 A 180 169 266 268 703 3%
181 A 270 107 239 373 719 3%
271 A 360 162 221 337 720 3%
> 360 6.682 6.985 4.641 18.308 82%
TOTAL 7.405 8.545 6.290 22.240

Por otra parte y para corroborar el cumplimiento de lo estipulado en el Acuerdo No
001 de julio de 2007, cuya clausula cuarta define que el porcentaje de
participacion final del total del ingreso bruto de los servicios concesionados sera
del 45% para el Aliado y del 55% para el Centro de Diagnéstico, contemplado
también en la clausula tercera (3) del Contrato de Cuentas, se solicito al CDVA
LTDA, toda la informacién contable y financiera que permita conocer si estos
valores han sido pagados de acuerdo con esta distribucion.

En ese orden de ideas, la entidad aportd inicialmente, la distribucion por cada
$100 de ingreso y el recaudo total del ingreso en lo corrido de 2016 (hasta julio),
como se muestra en los siguientes cuadros:

COSTOS
CONCEPTO INGRESO | ACTOR | PARTIC- | OPERATIVOS | UTILIDAD
PARQUEADERO $100 | STTM $40
CDAV $10 $3 §7
ALIADO $50 $42,5 $7,5
CAJAY BANCOS $100 | STTM $35
CDAV $65

Informacion suministrada por el CDAV LTDA-

DISTRIBUCION DE INGRESOS

PARTICIPACION | PARTICIPACION | PARTICIPACION

FECHA | TOTAL INGRESO CAJA BANCO PARQUEADERO TERCERO STTM CDAV
TOTALANO| $ 2.375.336.528 | $520.056.200 | 25569 | $1.855.280.328 [ $ 927.640.164 | $ 865.039.017 | $ 582.657.347
PARTICIPACION 50% 36% 25%

fuente : CDAV con corte a julio de 2016

Notese que la participacion del aliado se ubica en 50% y la de la alianza CDAV
LTDA —STTM en 50% para el primer cuadro, mientras que en el consolidado de la

o
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distribucion del ingreso en el segundo cuadro, esa participacion en su sumatoria
es del 61% (al incluir el porcentaje de CAJA BANCOS).

El valor definido como base de ingreso por parqueadero ($1.855.280.328), se
compone del ingreso generado solo por la liquidacion de los dias de inmovilizacion
multiplicadas por las tarifas vigentes, teniendo en cuenta el Acuerdo 032 expedido
por la Alcaldia de Cali en el afio 1998 (tarifa ajustable anualmente) y el Acuerdo
0218 de 2007(descuentos), que para esta vigencia se expresan asi: tarifa para
motos $11.500; tarifa carros$23.000, tarifa bus y vehiculos pesados $57.500.

El concepto de CAJA BANCOS ($520.056.200), no constituye base para la
distribucion, segun lo expresado por la Entidad, porque se trata de ingresos
originados de la Alianza STTM y CDAV, para subsanar gastos administrativos
(tabulados y otros gastos administrativos).

Debido a la manifestacion que hiciera el peticionario sobre su inconformidad en la
distribucion de dicha participacion, ya que al revisar sus archivos y al realizar un
estudio a la informacién contable y financiera evidencié que hasta la fecha el
CDAV LTDA ha incumplido con el mandato contractual de la participacion del 45
% de los ingresos brutos de los servicios concesionados, aplicando una tarifa que
oscila entre el 27% y 37%, se realizaron pruebas de auditoria para determinar el
porcentaje efectivamente liquidado al aliado desde el inicio del contrato, para lo
cual la Entidad aport6 la siguiente informacion:

CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA.
RELACION DE INGRESOS Y LIQUIDACION DE PARTICIPACIONES

_ o totaL f f S(Escszf)r:glr:\ PR TotaL | CPVA65% CDY:);D% EFif\g\;\g'gﬂE

ANO © INGRESO CAJA BANCO :PARQUEADERO: ALIADO (45%) : CAIAY : (35%)POR SECRETARIA PORCAJAY PARQUEADER? TOTALCDVA ALADO

; ; ; ; . BANCOS 3PARQUEADERO ; BANCOS o (TESORERIA)
2007 563.383 152.770 410.613 184.776 53.469 143.715 197.184 99.300 82.123 181.423 113.883
2008| 2.344.418 559.958 1.784.460 803.007 195.985 624.561 820.546 363.973 356.892 720.865 175.394
2009| 2.759.025 705.482 | 2.053.543 924.095 246.919 718.740 965.659 458.563 410.709 869.272 925.162
2010| 2.778.289 658.352 | 2.119.937 953.972 230.423 741.978 972.401 427.929 423.987 851.916 1.068.044
2011| 3.842.018 902.386 | 2.939.632 1.322.835 315.835 1.028.871 1.344.706 586.551 587.926 | 1.174.477 1.398.501
2012| 3.991.987 922.509 | 3.069.478 1.381.265 322.878 1.074.317 1.397.196 599.631 613.896 | 1.213.526 1.540.641
2013| 4.091.923 993.822 3.098.101 1.394.145 347.838 1.084.335 1.432.173 645.984 619.620 | 1.265.605 1.531.715
2014| 4.171.598 1.073.298 3.098.300 1.394.235 375.654 1.084.405 1.460.059 697.644 619.660 | 1.317.304 1.527.400
2015| 3.513.290 828.227 2.685.063 1.208.278 289.879 939.772 1.229.652 538.348 537.013 | 1.075.360 1.323.737
2016| 2.757.102 602.304 2.154.798 969.659 210.806 806.939 1.017.745 391.498 378.200 769.698 951.045
30.813.034 7.399.107 | 23.413.926 | 10.536.267 | 2.589.688 8.247.634 | 10.837.321 | 4.809.420 | 4.630.026 | 9.439.446 10.555.522
Fuente de Informacion: Contabilidad (Dr. Gilberto Alzate); Tesoreria (Dra. Ana Maria Dorado); Patios Oficiales (Sr. Aaron Steven Caicedo)

El cuadro muestra una participacion del 45% para el aliado efectivamente
liquidada sobre el valor bruto del concepto parqueadero por $10.536.267; para la
Secretaria de Transito por $8.247.634, equivalente al 35%, y para el CDV LTDA
por $4.630.026 equivalente al 20%, evidenciandose en esta etapa el cumplimiento
de lo estipulado en el acuerdo.

Por otra parte y a manera ilustrativa, se muestra el porcentaje de participacion
establecido entre la Alianza STTM —CDAV LTDA por el concepto de CAJA-
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BANCOS por valor $2.589.688 y $4.809.420 respectivamente para un total de
$7.399.107.

En la muestra tomada aleatoriamente de dos meses para cada uno de los afios
contados a partir de 2007, se evidencio que una vez establecida la participacion
para el aliado del total de los ingresos brutos por concepto de parqueadero, la
entidad durante los afios 2007, 2008 y 2009 no aplicé ninguna clase de descuento;
a partir del afio 2010 aplicé descuentos por concepto del 4x1000; y a partir de la
vigencia 2013 ademas del 4x1000, también aplica descuentos del 1% por
concepto de comision bancaria, desconociéndose si medio entre las partes
notificacion para su aplicacion.

No obstante lo anterior, es evidente que la informacion entregada por el CDAV
LTDA, en las mesas de trabajo adelantadas presenta inconsistencias en sus cifras
para la aplicacion de los porcentajes, al reflejar participaciones que oscilan entre el
50% y 45 % en los diferentes reportes.

3. RESULTADOS DE AUDITORIA

Una vez realizadas las correspondientes visitas y efectuado el analisis a las
diferentes evidencias obtenidas en desarrollo del requerimiento No. 298 - 2016
V.U. 6980 del 7 de Junio de 2016 -"Presunto detrimento Patrimonial de las
arcas del CDAV LTDA, y de la STTM, por el tema directo de las mal llamadas
“Exoneraciones”, el equipo auditor detecto losiguiente:

OBSERVACION ADMINISTRATIVA No. 1

Se evidencié que la Secretaria de Transito y Transporte Municipal no contempla
un procedimiento administrativo o protocolos para la inmovilizacion de
vehiculosque, en cadena de custodia, inmoviliza como autoridad de transito que
constituye, y que deben ser dispuestos a cargo de la autoridad judicial, como
elementos, materiales de prueba o evidencias dentro de un proceso penal, los
cuales deben de estar plenamente diferenciados en el sentido que unos son los
vehiculos por temas de policia judicial y otros son los vehiculos por temas
administrativos de infracciones de transito.

Es deber de la entidad velar por la existencia de procesos que permitan el cabal
desarrollo de la gestion administrativa que se les ha encomendado por Mandato
Constitucional y Legal.

Situacion que se genera por la ausencia de procesos administrativos. Conllevando
a riesgos administrativos y financieros para la entidad.
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OBSERVACION ADMINISTRATIVA No. 2

Se evidenciéo que en los parqueaderos objeto del Convenio Interadministrativo
celebrado el 27 de julio de 2007 entre el Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Transito y Transporte Municipal y el Centro de Diagnadstico
Automotor del Valle Ltda. — para la Administracion y Operacion de los Patios y
Gruas, para la inmovilizacion de vehiculos infractores, se encuentran vehiculos
que fueron inmovilizados por la Secretaria de Transito y Transporte Municipal con
una antigiiedad o permanencia superior a la establecida por el ordenamiento
juridicoLey 1730 del29 de julio de 2014 Articulo 1°,sin que la entidad haya hechos
gestion alguna por minimizar dicho impacto.

Es deber de la entidad velar por la adecuada y eficiente gestion del manejo y
administracion de los patios donde se ubican los vehiculos inmovilizados por
accidentes de transito e infractores de normas de transito.

Lo anterior se causa por deficiencias de control y seguimiento, conllevando a
riesgos econémicos para la entidad.

OBSERVACION ADMINISTRATIVA No. 3

Se evidencié que elCDAV LTDA, no genera informacion contable y financiera
confiable, que permita establecer con claridad los porcentajes de participacion
pactados con el particular, en desarrollo de la Alianza Estratégica de Colaboracién
Empresarial No 001-2007 y del Acuerdo No 001 del6 de julio de 2007 suscrito
entre el CDAV LTDA vy la Sociedad Inversiones Bodega la 21 S.A.S

Es deber de la entidad velar por el estricto cumplimiento de Convenios vy
Acuerdos pactados

Lo anterior se causa por deficiencias de control y seguimiento, conllevando a
riesgos econdémicos para la entidad

Atentamente,

ALINA MARIA AREVALO CLARO
Directora Técnica Ante la Administracion Central

Proyecto: William Payan Pelaez
Esperanza Salazar Escobar - Contratista de Apoyo contable

Copia: Dra. Yuri Paola Molina Cérdoba, Jefe Oficina de Control Fiscal Participativo
Carpeta Requerimiento.
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